Dosarul nr. 2ra- 1565/18

Instanta de fond: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu — L. Lupasco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lulia Sircu
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ludmila Pogrebneac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Resetnic
impotriva Ludmilei Pogrebneac cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ludmila Pogrebneac, s-a admis apelul declarat de
Viorica Resetnic, s-a casat partial hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau,

constata:

La 18 decembrie 2013 Viorica Resetnic a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata impotriva Ludmilei Pogrebneac, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material pentru tratamentul minorului suportat pana la data
de 17 aprilie 2015 in suma de 16 040, 55 lei si 630 ruble rusesti; cheltuielilor
pentru schimbarea biletului de plecare in luna august 2013 a sotului, diferenta in
suma de 1 524 lei; sumei de 5 000 euro sau echivalentul in lei la momentul
executarii hotararii judecatoresti, cu titlu de cost a interventiei chirurgicale de
transplant xxxxx in Italia, sumei de 1 087,88 euro pentru biletul tur - retur Chisinau
- Roma, sumei de 4 044 euro cu titlu de cheltuieli pentru cazarea in hotelul din
Italia pe perioada tratamentului minorului pentru 2 persoane, cheltuielilor suportate
pentru interventia chirurgicald din data de 16 aprilie 2015 in suma de 17 385 lei;
prejudiciului moral in suma de 50 000 euro si a cheltuielilor de judecata pentru
acordarea asistentei juridice In suma de 8 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 31 august 2013 copilul ei
minor XXxxx in varsta de xxxxx ani, in jurul orei 16.00 se juca cu alti copii Tn
curtea blocului de locuit de pe strada N. Dima 15/1, mun. Chiginau.

Tn timpul jocului fiul Ludmilei Pogrebneac, xxxxx in varsta de xxxxx ani, |-a
lovit pe fiul sau Xxxxx cu un bat in ochi, cauzandu-i vatamari grave a ochiului.



Tn urma celor intmplate xxxxx a suportat mai multe interventii chirurgicale,
iar expertiza medicald a aratat ca leziunile corporale sunt grave si prezintd pericol
pentru viata.

Viorica Resetnic a mai mentionat cd a depus si o plangere in adresa
Procuraturii sect. Riscani, mun. Chiginau, iar pe marginea acestui caz in privinga
Ludmilei Pogrebneac, a fost intentat un proces contraventional in baza art. 63 alin.
(2) Cod contraventional.

Reclamanta a specificat ca in urma cauzarii prejudiciului sanatatii copilului
sdu, a fost nevoita sa suporte cheltuieli pentru tratamentul medical, pand la moment
in suma de 16 040,55 lei si 630 ruble rusesti, iar ulterior minorul urmeaza urgent sa
suporte o interventie chirurgicala conform certificatului eliberat de Centrul
Medical ,,Ovisus” din data de 16 aprilie 2015 in suma de 17 385 lei.

Prin actiunile ilicite ale copilului paratei, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral
manifestat prin starea de stres si dureri fizice, iar suferintele sale cat si a copilului
sdau sunt de nedescris, fiul sdu era un copil perfect sanatos, nu avea probleme de
sanatate, era vesel si foarte inteligent, iar dupa incidentul tragic, a devenit mai
sensibil, in permanentd suferd atunci cand e nevoie sd primeascd picurdtori,
Injectii, este stresat, plange din cauza durerilor pe care le are deja un timp
indelungat. Din cauza problemelor, reclamanta a indicat ca copilul sdu a mai facut
s1 XXXXX, rasufld greu, nu poate dormi si nu se poate odihni, suferd si din motiv ca
nu se poate juca ca inainte, nu poate sd iasd afara, sa alerge ca ceilalti copii, nu
vede cum vedea Tnainte.

Viorica Resetnic a indicat ca raspunderea pentru actiunile minorului 0 poarta
parintii. Respectiv in cazul dat parata, lasandu-si afara copilul fara supraveghere, a
admis cauzarea prejudiciului sdnatatii copilului ei, in consecinta ea este nevoita sa-
copilului intr-o clinica peste hotare pentru transplant de Xxxxx.

Totodata, reclamanta a mai mentionat ca pretul transplantului de xxxxx intr-o
clinica din Italia este de 5 000 euro, bani pe care nu ii are, avand 4 copii la
intretinere. Respectiv starea financiard nu-i permite sa acopere aceastd suma de
bani. Mai mult decét atét, din cauza urmarilor grave pe care le-a suportat ea nu are
posibilitate de a se angaja Tn campul muncii.

Prin hotararea din 05 mai 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de cétre Viorica Resetnic,
s-a incasat din contul Ludmilei Pogrebneac in beneficiul Vioricai Resetnic
cheltuielile pentru tratament medical §i pentru interventie chirurgicald in suma de
33 690 lei, prejudiciul moral cauzat in urma vatamarilor corporale grave stabilite
minorului xxxxx in suma de 30 000 lei si suma de 3 000 lei cu titlul de cheltuieli
pentru acordarea asistentei juridice, s-a incasat din contul Ludmilei Pogrebneac in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 110,72 lei, in rest, cerintele s-au
respins ca neintemeiate. ( f.d. 7, 12-17, vol.Il)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 22 martie 2018 a respins
apelul declarat de Ludmila Pogrebneac, a admis apelul declarat de Viorica
Resetnic, a casat partial hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau, in partea respingerii pretentiei Vioricdi Resetnic de incasare a costului
interventiei chirurgicale intr-o clinica peste hotare si in aceastd parte a adoptat 0
noud hotarare, prin care a incasat din contul Ludmilei Pogrebneac in beneficiul
Vioricdi Resetnic suma de 5 000 euro sau echivalentul in lei la momentul



executdrii hotararii judecatoresti, cu titlul de cost a interventiei chirurgicale de
transplant xxxxx in Italia, a modificat cuantumul atribuit cu titlul de cheltuieli
pentru asistenta juridica de la suma de 3 000 lei, la suma de 5 000 lei, Tn rest a
mentinut hotararea primei instante. (f.d.156, 157-165, vol.ll)

Impotriva deciziei instantei de apel, la 18 iunie 2018 Ludmila Pogrebneac a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 169-
175, vol. 1)

Tn motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca instantele de judecata au
interpretat Tn mod eronat legea si In acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au o importanta
pentru solutionarea cauzei date.

Instantele de judecata au admis pretentiile Vioricai Resetnic si au incasat de la
mama copilului minor Ludmila Pogrebneac prejudiciul material, moral si
cheltuielile de judecata, motivand ca acestea sunt probate si Intemeiate, cu ce
recurenta nu este de acord din urmatoarele considerente.

Pentru a admite Tncasarea prejudiciului material cauzat prin prisma art. 1398
al Codului Civil, instantele de judecatd urmau sa stabileascd vinovatia copilului
minor. La caz, copiii se jucau in curte si accidentul a avut loc intamplator, fara
careva intentii a copilului in varsta de XXXXX ani, prin urmare vinovatia copilului
XXXXX nu exista, deoarece vinovatia presupune intentia persoanei. Persoana minora
a savarsit fapta fara sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii, nu a
prevazut urmarile ei prejudiciabile, nu a dorit survenirea acestor urmari.

De asemenea, instantele de judecata au admis pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru interventia chirurgicald urgenta si procurarea medicamentelor,
care n opinia recurentei nu poate fi pusd pe seama ei, ori suma este exagerata si
neintemeiatd, iar argumentul intimatei ca a suportat aceste cheltuieli este
declarativ, deoarece in bonurile de plata anexate la dosar sunt incluse medicamente
care nu au legatura cu cazul litigios.

Cu referire la pretentia Vioricai Resetnic referitor la incasarea sumei de 5 000
euro cu titlul de cheltuieli Tn viitor pentru interventia chirurgicald de transplant
XXXXX 1ntr-o clinica din Italia, recurenta a mentionat ca necesitatea acestor
cheltuieli nu a fost probata, deoarece potrivit legislatiei cu privire la asigurarea
obligatorie medicala Guvernul are calitatea de asigurat pentru copiii de varsta
prescolard; elevii din invatamantul primar, gimnazial, liceal si mediu de cultura
generala. Luand in considerare faptul ca in Republica Moldova sunt autorizate
patru institutii medico- Sanitare pentru transplant de xxxxx, iar transplantul de
XXxXX se efectueaza din mijloacele fondului de asigurare medical obligatorie, prin
urmare, Viorica Resetnic are posibilitatea sa efectueze interventia chirurgicala in
tara, fara achitarea sumelor nerezonabile, ori copiil minori sunt persoane asigurate.

Nici pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral nu este intemeiata,
ori acesta se reparda daca a fost cauzat cu vinovatie, la caz vinovatia copilului
XXXXX nu existd, mai mult copilul XXxxx este perfect sanatos, vederea este
restabilita, nu a fost afectata, copilul frecventeaza institutiile scolare, nu are careva
deficultati.

La 20 august 2018 si la 05 septembrie 2018 Viorica Resetnic, reprezentata de
avocatul Vitalie Enachi, a depus referinta, prin care a indicat ca recurenta in recurs
a indicat dezacordul cu hotararile pronuntate de instantele de judecata inferioare,



care nu se incadreazd in limitele judecarii recursului, solicitand respingerea
acestuia cu metinerea hotararilor instantelor de judecatd ierarhic inferioare.
(f.d.184-187, 190-194, vol. 1)

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) si (2) al Codului de procedura civila
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 22 martie
2018, informatii privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lispeste.

Recursul, depus de catre Ludmila Pogrebneac la data de 18 iunie 2018, este
depus Tn termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedura civila dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 22 august 2018 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442, alin. (1) al Codului de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art.445 alin.(1), lit. f) al Codului de procedurd civila
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu criticile formulate Tn
recurs, argumentele expuse in referinte, materialele cauzei si prevederile legale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de catre Ludmila Pogrebneac partial intemeiat si
care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) al Codului de procedurd civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In spetd, instanta de recurs a constatat ci la data de 31 august 2013
aproximativ la ora 16:00, copiii minori XXXxX in varsta de XXXXX ani, XXxxx in
varsta de XXXXX ani si alti copii se jucau in ograda blocului de locuit din strada N.
Dimo 15/1, mun. Chisinau in lipsa supravegherii celor maturi.

Intr-un moment copilul xxxxx, avand un bat in mana, cu care se juca, a aplicat
o lovitura cu capatul acestuia in ochiul stang al copilul xxxxx, cauzandu-i vatamari
grave periculoase pentru sanatate.

Instanta de recurs remarca ca prin Ordonanta procurorului privind intentarea
procesului contraventional si aplicarea sanctiunii contraventionale din 28
noiembrie 2013, s-a confirmat cazul sus- mentionat. Actiunile minorului XXXXX
formal cad sub incidenta raspunderii penale, insd in legaturd ca acesta nu este



pasibil de raspundere penald, s-a intentat procesul contraventional in privinta
Ludmilei Pogrebneac, pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 63, alin.
(2) al Codului contraventional, Tndeplinirea necorespunzatoare de catre parinti sau
de catre persoanele care ii inlocuiesc a obligatiilor de intretinere, de educare si de
instruire a copilului, care a rezultat cu comiterca de catre acesta a unei fapte
socialmente periculoase, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionala in marime de
25 unitati conventionale. (f.d.46-47,vol.l)

Tn conformitate cu prevederile art. 1406, alin. (1) al Codului civil prejudiciul
cauzat de un minor care nu a implinit 14 ani se repara de parinti (adoptatori) sau de
tutorii lui daca nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor in supravegherea sau educarea
minorului.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a surveni raspunderea Ludmilei
Pogrebneac pentru prejudiciul cauzat de copilul minor, care nu a implinit varsta de
14 ani, urmeaza de luat in considerare trei conditii $i anume: cd aceasta nu a
executat sau a executat necorespunzator supravegherea minorului; raportul de
cauzalitate dintre supravegherea necorespunzatoare si savarsirea de catre minor a
faptei ilicite daundtoare si vinovatia 1n neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a indatoririlor ce le revin.

Instantele de judecatd corect au retinut ca Ludmila Pogrebneac poarta
raspundere civila delictuala pentru prejudiciul cauzat de catre minorul XXXXX, Ori
prin Ordonanta privind intentarea procesului contraventional si aplicarea sanctiunii
contraventionale din 28 noiembrie 2013 s-a constatat ca copilul xxxxx la data de
31 august 2013, s-a aflat in ograda blocului fara supraveghere si ca rezultat a
cauzat minorului xxxxx vatamari grave. Astfel, Ludmila Pogrebneac nu a executat
obligatia de supraveghere a copilului minor.

Ca urmare, Ludmila Pogrebneac a fost recunoscuta culpabila de comiterea
contraventiei. La caz, sunt intrunite toate cele trei condifii pentru a surveni
raspunderea delictuala a Ludmilei Pogrebneac si de reparare a prejudiciului cauzat.

Instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiat argumentul Ludmilei
Pogrebneac cu privire la faptul ca nu s-a dovedit vinovatia copilului minor XXxXxx
la cauzarea prejudiciului sanatatii copilului xxxxx, ori acest fapt este confirmat
prin Ordonanta din data de 28 noiembrie 2013, prin care s-a constatat ca actiunile
copilului xxxxx constituie fapta prejudiciabila prevazuta de art. 157 Cod penal,
insd nu poate fi atras la raspundere penald ori la momentul comiterii faptei
periculoase nu avea varsta prevazuta de legea penald, pentru atragerea la
raspundere penala. ( f.d. 46-47, vol.l)

Viorica Resetnic pretinde la repararea prejudiciului  material pentru
tratamentul minorului suportat pand la data de 17 aprilie 2015 in suma de 33
690,55 lei, cat si cheltuielile de tratament in viitor in suma de 5 000 euro.

Colegiul retine ca instantele de judecata corect au dispus incasarea sumei de
33 690,55 lei din contul Ludmilei Pogrebneac in beneficiul Vioricai Resetnic, ori
aceste cheltuieli au fost confirmate prin bonurile fiscale (cecuri), anexate la
materialele cauzei, cat si copiile din cartela medicala si inscrisurile medicilor, care
atestd ca reclamanta a procurat exclusiv medicamentele prescrise si necesare
tratarii traumatismelor cauzate copilului Xxxxx. Potrivit certificatului eliberat de
Centrul medical ,,Ovisus” copilul necesitda interventia chirurgicald XXXXX.
Diagnosticul: xxxxx, suma pentru operatie si tratamentul conservativ constituie 17
385 lei. (f.d. 236,vol.l)



Cu referire la pretentiile Vioricai Resetnic cu privire la incasarea sumei de
5 000 euro, cu titlu de cost n viitor a interventiei chirurgicale de transplant XXXXX
ntr-o clinica din Italia, instantele de judecata au adoptat solutii diferite,

Viorica Resetnic in sustinerea acestei pretentii a prezentat concluzia din data
de 31 octombrie 2013 a Centrului medical ,,Ovisus” la stadia incipienta de
tratament, potrivit ciruia ,.copilul XXxxx necesitd XXxxXx. In perspectivi posibil o si
fie nevoie de transplant xxxxx si scrisoarea Spitalului Pediatric Copilul lisus, din
Roma din 09 ianuarie 2014, prin care se explica cd costul unei interventii de
transplant de xxxxxeste de 5 000 euro. (f.d. 12, 97-98, vol.l)

Judecatoria Riscani, mun. Chisindu prin hotararea din 05 mai 2015 a respins
pretentia ca fiind neargumentata, fiind casatd in aceastd parte de Curtea de Apel
Chisinau, care a retinut ca prin prisma prevederilor art. 25, alin. (1) al Legii nr.
411 din 28 martie 1995 cu privire la ocrotirea sanatatii Viorica Resetnic are dreptul
sd aleagd medicul si forma de asistentd medicald, precum si institutia in care se
efectueaza tratamentul.

In conformitate cu art. 130, alin. (1-3) al Codului de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Studiind materialele cauzei instanta de recurs retine cd prin raportul de
expertiza medico — legald nr. 212 din 18 mai 2016, efectuat in cadrul judecarii
apelului, s-a stabilit ca actualmente la minorul xxxxx se atestd consecinte XXXXX,
iar reiesind din datele investigatiilor oftalmologice n prezent minorul xxxx
necesita tratament prin interventie chirurgicala xxxxx. (f.d. 116-120,vol.ll)

Astfel, copilul xxxxx potrivit raportului de expertiza medico — legala, necesita
interventie chirurgicald XXXXX.

Aici, instanta de recurs mentioneazd cd XXXXX, care constd Tn XXXXX si care
poate duce XXXXX. XXXX presupune o interventie chirurgicald, prin Xxxxx.

Viorica Resetnic sustine ca suma solicitatd in marime de 5 000 euro este
necesara pentru interventia chirurgicala de transplant xxxxx intr-o clinica din
Italia.

XXXXX este partea anterioard a membranei externe a ochiului, transparenta, de
natura epiteliand, nevascularizata, puternic inervata, XXXXX.

XXXX este de asemenea o interventie chirurgicald care se efectueaza, sub
anestezie locala si In regim ambulator si consta in XXXXX.

Tn urma celor relatate, instanta de recurs retine ca interventia chirurgicala
XXXXX, care i-a fost recomandatd pacientului XXXXX prin raportul de expertiza
medico — legala nr. 212 din 18 mai 2016 nu este identica cu interventia chirurgicala
de transplant xxxxx pe care Viorica Resetnic intentioneaza sa o efectueze la 0
clinica din Italia si pentru care solicita incasarea costului acestei operatii in marime
de 5 000 euro.

Instanta de recurs retine ca Viorica Resetnic detine o confirmare, din data de
04 ianuarie 2014 a Spitalului Pediatric Copilul lisus, din Roma, de acceptare a
executarii interventiei combinata cu tratamentul XxXxX, precum si costul acestei



interventii, dar nici de cum o recomandare medicald a necesitatii efectuarii
transplantului de xxxxx.

Totodata, Colegiul retine ca din anul 2014 pana Tn anul 2018 operatia de
transplant de xxxxx copilului xxxxx nu a fost efectuata, nici in afara tarii, nici pe
teritoriul Republicii Moldova, ori in concluziile medicale dupa anul 2014 aceasta
indicatie nu se regdseste, necesitatea transplantului de xxxxx nu a fost confirmata
nici in raportul de expertiza medico — legala nr. 212 din 18 mai 2016.

De asemenea, prin raspunsul Ministerului Sanatatii nr. 01-9/58 din 17 ianuarie
2015 se confirma ca in Republica Moldova sunt autorizate patru institutii medico-
sanitare pentru transplant de Xxxx si ca persoanelor asigurate transplantul de xxxxx
este efectuat din mijlocele fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala.
(f.d. 128, vol.I)

Conform art. 4, alin. (4) al Legii nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala Guvernul are calitatea de asigurat
pentru urmatoarele categorii de persoane neangajate cu domiciliul in Republica
Moldova si aflate la evidenta institutiilor abilitate ale Republicii Moldova,
specificate la alin.(9), cu exceptia persoanelor obligate prin lege sa se asigure in
mod individual: copiii de varsta prescolard; elevii din invatamantul primar,
gimnazial, liceal si mediu de cultura generala.

lar prin prisma art.11, alin. (1), lit. ¢) al aceleiasi Legi persoana asigurata are
dreptul sa beneficieze de servicii medicale in volumul si de calitatea prevazute in
Programul unic, indiferent de marimea primelor de asigurare achitate.

Programul unic cuprinde lista maladiilor si starilor ce necesita asistenta
medicald finantatd din mijloacele asigurarii obligatorii de asistentd medicald si
cuprinde urmadtoarele maladii si stari prevazute in Clasificatia Internationalda a
Maladiilor (CIM), revizia a 10-a a Organizatieci Mondiale a Sanatatii:[...] boli ale
ochiului si ale anexelor sale (HOO - H59)[...]

Totodata, instanta de recurs retine ca potrivit certificatului eliberat de catre
Centrul medical ,,Ovisus” pacientul xxxxx la situatia din 16 aprilic 2015 necesita
inteventie chirurgicala xxxxxx ( f.d. 236, vol.l)

Colegiul retine ca implantul xxxx este un implant artificial de xxxxx si nu
presupune un transplant de xxx, care este un implant natural de la donor.

Din certificatul anexat la f.d. 12, vol. I, eliberat de Centrul medical ,,Ovisus”
la faza incipientd a tratamentului, la data de 31 octombrie 2013, rezulta ca
pacientul xxxxx ,,in perspectiva posibil o sa aiba nevoie de transplant de Xxxxx”,
insa instanta retine ca ulterior necesitatea unei astfel de operatii prin raportul de
expertiza medico — legala nr. 212 din 18 mai 2016 nu a fost confirmata. ( f.d. 116-
120, vol.ll)

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind neintemeiatd pretentia Vioricai Resetnic
cu privire la incasarea sumei de 5 000 euro cu titlu de cost a interventiei
chirurgicale de transplant xxxxx intr-o clinica din Italia, ori aceasta prin prisma art.
117 al Codului de procedura civila nu a prezentat probe, prin care sa confirme ca
copilul xxxxx necesita transplant Xxxxx.

Prin urmare, instanta de fond corect a apreciat circumstantele cauzei si a
respins ca fiind neprobata pretentia cu privire la incasarea sumei de 5 000 euro, cu
titlu de cost a interventiei chirurgicale de transplant Xxxxxx ntr-o clinica din Italia.



Cu referire la pretentia Vioricai Resetnic cu privire la repararea prejudiciul
moral cauzat in urma vatamarilor corporale grave stabilite minorului XXXXX 1n
suma de 50 000 euro, instanta de recurs mentioneaza cd instantele de judecata
ierarhic inferioare corect au retinut ca fiind partial intemeiata, ori prin prisma
prevederilor art. 1422 in colaborare cu art. 1423 ale Codului civil in cazul in care
persoanei I s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului  prin echivalent banesc, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Prin urmare, suma admisa de instantele de judecata in marime de 30 000 lei
cu titlul de prejudiciul moral, este rezonabila, reala si echitabilda in raport cu
gradului de vinovatie a Ludmilei Pogrebneac mama copilului minor xxxxx, care a
fost lasat fara supraveghere, precum si vinovatia Vioricai Resetnic, care de
asemenea a lasat copilul minor XXXxxX, fara supraveghere.

Cu referire la cheltuielile de judecata instanta de apel corect a modificat suma
de la 3 000 lei la suma de 5 000 lei, ori prin prisma art. 96 alin. (1) al Codului de
procedura civila si reiesind din specificul actiunii aceasta este reala si rezonabila.

In concluzie, instanta de recurs releva ci in cadrul judecirii pricinii, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces, conditii obiective
si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material in raport cu circumstantele pricinii, a apreciat arbitrar probele
administrate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de admite recursul, casarea partiala a
deciziei instantei de apel, in partea incasarii cheltuielilor de tratament Tn viitor n
suma de 5 000 euro, cu mentinerea in aceastd parte a hotararii primei instante.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. f) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ludmila Pogrebneac.

Se caseaza partial decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Viorica Resetnic
impotriva Ludmilei Pogrebneac cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral cauzat prin vatdmarea integritatii corporale si cheltuielilor de judecata si
anume in partea Incasarii cheltuielilor de tratament in viitor in suma de 5 000 euro
si In aceastda parte se mentine hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, prin care aceasta pretentie a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest decizia din data de 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu se
mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Tatiana Vieru
lulia Sircu

Mariana Pitic
Luiza Gafton

Maria Ghervas



