Dosarul nr. 2rc-153/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Viorica Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Lidia Bulgac, Grigore Daschevici, Silvia Girbu)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Moldsem-
Grup”, reprezentata de avocatul Corneliu Chisilita,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
societatea cu raspundere limitata ,,Prograin” impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Moldsem-Grup” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins cererile societatii cu raspundere limitata ,,Moldsem-Grup”, reprezentata de
avocatul Corneliu Chisilita, cu privire la amanarea cauzei si cu privire la repunerea
in termenul procedural de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa
de societatea cu raspundere limitata ,,Moldsem-Grup”, reprezentati de avocatul
Corneliu Chisilita, impotriva hotararii din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal,

constata:

La 08 aprilie 2017, societatea cu raspundere limitata ,,Prograin” (denumirea
prescurtatd SRL ,Prograin”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
societatiit cu raspundere limitatd ,Moldsem-Grup” (denumirea prescurtatd
SRL, Moldsem-Grup”) cu privire la incasarea datoriei in cuantum de 582 611 lei.

Prin hotérarea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de SRL ,,Prograin” a fost admisa partial si s-a incasat din contul
SRL ,,Moldsem-Grup” in beneficiul SRL ,,Prograin” suma de 362 000 de lei cu
titlu de datorie, suma de 25 131,73 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si Suma
de 5 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecatd, iar capatul de
cerere privind incasarea penalitdtii a fost respins ca neintemeiat. Totodata, s-a
incasat de la SRL ,,Moldsem-Grup” in beneficiul statului taxa de stat in cuantum
de 6 613,95 de lei (f.d. 72).

La 06 martie 2018, SRL ,,Moldsem-Grup”, reprezentata de avocatul Corneliu
Chisilita, a declarat apel impotriva hotararii din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, solicitand inter alia repunerea in termenul procedural de
declarare a apelului (f.d. 76 recto-verso, 77).



Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea reprezentantului SRL ,Moldsem-Grup”, avocatul Corneliu Chisilita, de
amanare a examindrii cauzei, s-a respins cererea SRL ,Moldsem-Grup”,
reprezentatd de avocatul Corneliu Chisilita, cu privire la repunerea in termenul
procedural de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
SRL,,Moldsem-Grup”, reprezentatd de avocatul Corneliu Chisilita, impotriva
hotararii din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din motiv
ca a fost depusa in afara termenului legal (f.d. 92, 93-95).

La 23 mai 2018, SRL ,Moldsem-Grup”, reprezentata de avocatul Corneliu
Chisilita, a declarat recurs impotriva incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 104-105, 106).

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel eronat a respins cererea
de amanare a solutiondrii chestiunii cu privire la repunerea in termenul
procedural de declarare a apelului. Or, solutionarea acestei chestiuni in lipsa
reprezentantului apelantei constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil.
Respectiv, lipsind SRL ,,Moldsem-Grup” de posibilitatea de a-si expune pozitia
asupra acestei chestiuni, instanta de apel a incalcat principiul contradictorialitatii si
egalitatii armelor.

Recurenta a solicitat, admiterea recursului si casarea integrala a incheierii din
03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea spre rejudecare a problemei
solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considerd cd, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand i-a fost comunicatd SRL ,,Moldsem-Grup” incheierea din 03 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul
cand incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului de a ataca incheierea
judecatoreasca.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civild consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului g1 a referinter la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, la 08 aprilie 2017, societatea cu raspundere
limitatd ,,Prograin” (denumirea prescurtatd SRL ,,Prograin”) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Moldsem-Grup”
(denumirea prescurtatd SRL, Moldsem-Grup™) cu privire la incasarea datoriei in
cuantum de 582 611 lei.



Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de SRL ,,Prograin” a fost admisa partial si S-a incasat din contul
SRL ,Moldsem-Grup” in beneficiul SRL ,,Prograin” suma de 362 000 de lei cu
titlu de datorie, suma de 25 131,73 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma
de 5 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata, iar capatul de
cerere privind Incasarea penalititii a fost respins ca neintemeiat. Totodata, s-a
incasat de la SRL ,,Moldsem-Grup” in beneficiul statului taxa de stat iIn cuantum
de 6 613,95 de lei (f.d. 72).

La 06 martie 2018, SRL ,,Moldsem-Grup”, reprezentata de avocatul Corneliu
Chisilita, a declarat apel impotriva hotararii din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, solicitdnd inter alia repunerea in termenul procedural de
declarare a apelului (f.d. 76 recto-verso, 77).

La 21 aprilie 2018, SRL ,,Moldsem-Grup”, reprezentata de avocatul Corneliu
Chisilita, a depus prin intermediul postei cerere privind amanarea Solutionarii
chestiunii cu privire la repunerea in termenul procedural de declarare a apelului,
pe motiv ca in perioada 03 mai 2018 — 06 mai 2018 va participa la un seminar
desfasurat in Republica Federala Germania (f.d. 88).

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea reprezentantului SRL ,,Moldsem-Grup”, avocatul Corneliu Chisilita, de
amanare a examindrii cauzei, s-a respins cererea SRL ,Moldsem-Grup”,
reprezentatd de avocatul Corneliu Chisilita, cu privire la repunerea in termenul
procedural de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
SRL,,Moldsem-Grup”, reprezentatd de avocatul Corneliu Chisilita, impotriva
hotararii din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din motiv
ca a fost depusa in afara termenului legal (f.d. 92, 93-95).

Verificand legalitatea incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca aceasta a fost emisd in concordanta cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul taxeaza ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild
evoca faptul ca, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga
in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
inceputul lui.

Colegiul retine ca, in conditiile spetei, hotdrarea primei instante a fost
pronuntata public la 29 ianuarie 2018, fapt confirmat inclusiv si prin procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d. 72, 68-71 recto-verso).

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) coroborat cu dispozitiile art. 362
alin.(1) din Codul de procedura civild, termenul de procedura de 30 de zile instituit
de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca in
ordine de apel, a inceput sa curgad din ziua imediat urmatoare datei emiterii si
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pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 30 ianuarie 2018, data limita de
depunere a cererii de apel fiind ziua de 28 februarie 2018, ora 24.00, acesta fiind
termen de decadere din dreptul procesual.

Astfel, instanta de recurs vadeste ca, depunand cererea de apel la 06 martie
2018, SRL ,,Moldsem-Grup”, reprezentata de avocatul Corneliu Chisilita, a omis
termenul legal de declarare a apelului, or, aceasta Tmpreuna cu reprezentantul sau
urmau sd dea dovada de diligentd si sa depuna cererea de apel in interiorul
termenului legal, pana la 28 februarie 2018, ora 24.00.

La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor de procedura
civild, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat
drepturile apelantilor, cat si ale intimatei, astfel incat instanta de judecata nefiind in
drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de
procedurd civila in vederea exonerarii apelantului de sanctiunile procedurale din
motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Aderent, Colegiul evoca faptul ca legiuitorul a prescris la art. 362 alin. (3)
din Codul de procedura civild o exceptie de la regula generald referitor la
termenul de declarare a apelului. Astfel, in sensul acestei norme, instanta de apel
poate decide, in ordinea prevazute de art. 116 din Codul de procedura civila,
asupra repunerii in termenul procedural de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In sensul autentic al normei precitate, repunerea in termenul procedural poate
fi efectuata doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Caracterul temeiniciei
motivelor de omitere a termenului procedural reprezinta o conditie sine qua non
pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei
circumstantelor, care au facut imposibila efectuarea de catre persoana a anumitor
actiuni procesuale in termenul stabilit, este pusd in sarcina justitiabilului ce solicita
repunerea in termenul omis.

In conditiile spetei, Colegiul constata ca motivul invocat de SRL , Moldsem-
Grup”, reprezentatda de avocatul Corneliu Chisilita, intru repunerea in termenul
procedural de declarare a apelul este necitarea acesteia pentru data, ora si locul
petrecerii sedintei de judecata din 29 ianuarie 2018, in cadrul careia a fost adoptata
sl pronuntata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La capitolul dat, instanta de recurs taxeaza ca din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata in prima instantd rezultd ca reprezentantul SRL
,,Moldsem-Grup”, avocatul Corneliu Chisilita, a fost prezent si a participat la
sedinta din data de 07 noiembrie 2017 (f.d. 68-69). Deopotriva, acesta a
contrasemnat olograf recipisa prin care a confirmat ca i s-a adus la cunostinta
faptul ca examinarea cauzei a fost intrerupta pana la 17 ianuarie 2018, ora 16.30
(f.d. 59). Contrar faptului ca a fost legal citat, reprezentantul SRL ,,Moldsem-
Grup”, avocatul Corneliu Chisilita nu s-a prezentat la sedintele de judecata
stabilite pentru 17 ianuarie 2018, 26 ianuarie 2018 si 29 ianuarie 2018, nu a
anuntat instanta de judecata despre motivul neprezentarii sale si nu a solicitat
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examinarea cauzei in absenta Sa Sau amanarea examindrii cauzei.

Respectiv, in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 102 alin. (4") din Codul de
procedura civild, care prevad ca participantii la proces instiintati in mod legal o
data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

Mai mult decat atat, instanta de recurs invedereaza ca, prin scrisoarea de
comunicare a actului de procedura cu numarul de iesire P-1 din 29 ianuarie 2018
(f.d. 74), Judecatoria Chisinau, sediul Central, a expediat in adresa SRL,,Moldsem-
Grup” pentru cunostintd hotararea judecatoreasca din 29 ianuarie 2018. lar
conform informatiei publice plasate pe pagina web a intreprinderii de stat ,,Posta
Moldovei” la rubrica ,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track&Trace)”
[http://posta.md/ro/tracking?id=DS2100169258AS], aceasta a fost receptionata de
SRL ,Moldsem-Grup” la 14 februarie 2018, ora 15.40, fapt confirmat prin
semnatura olografa a cet. ,,Cristin” aplicata inter alia si pe avizul de receptie
DS2100169258AS (f.d. 75).

Conjunctura relevata certifica concluzia instantei de apel precum ca in speta
nu se profileaza circumstante care ar justifica omiterea termenului procedural de
declarare a apelului. Or, neprezentarea reprezentantului SRL ,,Moldsem-Grup” la
pronuntarea dispozitivului hotararii din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, nu constituie motiv de repunere in termenul procedural de declarare
a apelului, in conditiile in care acesteia i-a fost comunicat dispozitivul hotararii in
conformitate cu prevederile art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila. Ba mai
mult decat atat, Colegiul opineaza ca perioada de timp cuprinsa intre 14 februarie
2018 — data comunicarii dispozitivului hotararii judecatoresti si pana la 28
februarie 2018 — termenul limita de declarare legald a apelului, a fost un termen
rezonabil si suficient pentru ca SRL ,,Moldsem-Grup” sa faca uz de dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca.

In acest sens, Colegiul noteazi ci legiuitorul a instituit termen de decddere
pentru exercitarea cdii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice
dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in care
apar, deruleaza si se modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor
norme de drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara
termenului legal ar constitui o incalcare a principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice si respectiv, 0 solutie inadmisibila in conjunctura ordinii de
drept nationale.

Relationand circumstantele constatate textelor legale precitate, Colegiul
apreciata ca fiind reprehensibila si alegatia recurentei invocata precum ca instanta
de apel eronat a respins cererea de amanare a solutionarii chestiunii cu privire la
repunerea in termenul procedural de declarare a apelului, si ca solutionarea acestei
chestiuni in lipsa reprezentantului apelantei constituie 0 incdlcare a dreptului la un
proces echitabil, a principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Or, conform art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care efectueaza actul de
procedurd si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces 1i se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.



Astfel, din continutul normei enuntate supra se distinge ca legiuitorul a
prescris ca neprezentarea participantilor la proces la sedinta de judecata in cadrul
careia urmeazd sa fie examinatd chestiunea privind repunerea in termenul
procedural nu constituie un impediment pentru desfasurarea sedintei in lipsa lor, in
contextul in care a fost respectata procedura de citare legala.

Prin urmare, cererea depusa de SRL ,,Moldsem-Grup”, reprezentata de
avocatul Corneliu Chisilita, prin care a solicitat amanarea solutionarii chestiunii cu
privire la repunerea in termenul procedural de declarare a apelului, nu constituie
un impediment pentru solutionarea acestei chestiuni in lipsa sa. Ba mai mult decat
atat, instanta de recurs apreciaza aceasta cerere ca fiind lipsita de suport probant,
or, nu este suficienta simpla invocare a faptului ca in aceasta perioada avocatul
Corneliu Chisilita va participa la un seminar, ci este necesara confirmarea acestor
circumstante prin inscrisuri pertinente si concludente, care sa certifice acest fapt in
afara oricarui dubiu rezonabil.

Colegiul considera ca in conditiile spetei este imperioasa si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care Inalta Curte a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si,
in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.
Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, $i anume sa garanteze
securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar
fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumadrescu v. Romania, cauza
Marckx v. Belgia).

La fel, in cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europena a Drepturilor
Omului a statuat ca, desi in spetda nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada
indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 03
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Moldsem-
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Grup”, reprezentatd de avocatul Corneliu Chisilita, impotriva incheierii din 03 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatad depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Prograin” Impotriva societdtii cu raspundere limitata
,Moldsem-Grup” cu privire la incasarea datoriei,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



