Dosarul nr. 2r-570/18

prima instantd: Judecatoria Hincesti, sediul Central (Valentina Suruceanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Lidia Bulgac, Silvia Girbu, Grigore Daschevici)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Petru Codreanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitata ,,Proparc Grup” impotriva lui Petru Codreanu cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea lui Petru Codreanu cu privire la repunerea in termen a apelului si s-a
restituit cererea de apel depusa de Petru Codreanu impotriva hotararii din 13 iunie
2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din motiv ca a fost depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 08 aprilie 2017, societatea cu raspundere limitata ,Proparc Grup”
(denumirea prescurtatd SRL ,,Proparc Grup”) a depus, prin intermediul postei,
cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Codreanu cu privire la incasarea
datoriei in cuantum de 739,66 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata in
cuantum de 467,25 de lei.

Prin hotararea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea depusa de SRL ,,Proparc Grup” a fost admisa partial si s-a incasat de la
Petru Codreanu in beneficiul SRL ,,Proparc Grup” suma de 500 de euro cu titlu de
datorie, suma de 139,66 de euro cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 467 de
lei cu titlu de compensare a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata (f.d. 44,

La 04 ianuarie 2018, Petru Codreanu a declarat apel impotriva hotararii din 13
iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitand inter alia repunerea in
termen a cererii de apel (f.d. 47).

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea lui Petru Codreanu cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si s-a restituit cererea de apel depusa de Petru Codreanu impotriva
hotararii din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din motiv ca a
fost depusa in afara termenului legal (f.d. 57, 58-60).



La 14 iunie 2018, Petru Codreanu a declarat recurs impotriva incheierii din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 64-66).

In motivarea recursului a indicat ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
examinarea cauzei in prima instantd a avut loc in absenta sa si ca despre existenta
hotararii din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a aflat de la
executorul judecatoresc care a intentat procedura de executare silita,

Recurentul a relevat ca instanta de apel a ignorat argumentele sale precum ca
avizele de receptie a corespondentei, anexate la materialele cauzei, sunt semnate
de catre o persoand neidentificatda si nu de catre Petru Codreanu ori membrii
familiei acestuia.

Petru Codreanu a solicitat repunerea in termenul procedural de declarare a
recursului, admiterea recursului si casarea integrala a incheierii din 29 martie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, cu solutionarea prin decizie a problemei.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de recurs considera ca, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand a fost comunicata lui Petru Codreanu incheierea din 29 martie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand
incepe sda curgd termenul de exercitare a dreptului de a ataca incheierea
judecatoreasca.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedurd civild consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referinter la recurs, fara examinarea admisibilitdtii i fard
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, la 08 aprilie 2017, societatea cu raspundere
limitata ,,Proparc Grup” (denumirea prescurtatd SRL ,,Proparc Grup”) a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Petru Codreanu cu privire la incasarea
datoriei in cuantum de 739,66 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata in
cuantum de 467,25 de lei (f.d. 3-4, 17).

Prin hotararea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea depusa de SRL ,,Proparc Grup” a fost admisa partial si s-a incasat de la
Petru Codreanu in beneficiul SRL ,,Proparc Grup” suma de 500 de euro cu titlu de
datorie, suma de 139,66 de euro cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 467 de
lei cu titlu de compensare a taxei de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata (f.d. 44,

La 04 ianuarie 2018, Petru Codreanu a declarat apel impotriva hotararii din 13
iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitdnd inter alia repunerea in
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termen a cererii de apel (f.d. 47).

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea lui Petru Codreanu cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si s-a restituit cererea de apel depusa de Petru Codreanu impotriva
hotararii din 13 1unie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din motiv ca a
fost depusa 1n afara termenului legal (f.d. 57, 58-60).

Verificand legalitatea incheierii din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia ca aceasta a fost emisa in concordanta cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul taxeaza ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila evoci
faptul ca, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ort momentului care a conditionat inceputul
lui.

Colegiul retine ca, in conditiile spetei, hotararea primei instante a fost
pronuntata public la 13 iunie 2017, fapt confirmat inclusiv si prin procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 36-37 recto-verso, 38).

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) coroborat cu dispozitiile art. 362
alin.(1) din Codul de procedura civild, termenul de procedura de 30 de zile instituit
de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca in
ordine de apel, a inceput sa curgd din ziua imediat urmatoare datei emiterii i
pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 14 iunie 2017, data limita de depunere
a cererii de apel fiind ziua de 13 iulie 2017, ora 24.00, acesta fiind termen de
decddere din dreptul procesual.

La capitolul dat, Colegiul remarca faptul ca, pe parcursul examinarii cauzei,
prima instanta a solicitat intreprinderii de stat ,,Centrul Resurselor Informationale
de Stat ,,Registru” furnizarea informatiei cu privire la adresa de domiciliu a lui
Petru Codreanu (f.d. 19). Astfel, conform notei-informative nr. 02/212938 a
Departamentului acte de identitate din cadrul IS ,,CRIS ,Registru”, recurentul
Petru Codreanu este inregistrat la domiciliu in Republica Moldova pe adresa:
s.Sofia, r-nul Hincesti (f.d. 23).

Mai mult decat atat, conform notei-informative emisd de viceprimarul
comunei Carpineni, r-nul Hincesti, la 15 mai 2017 cu numarul de iesire 224, Petru
Codreanu nu locuieste in com. Carpineni, r-nul Hincesti, si este stabilit cu
domiciliul in s. Sofia, r-nul Hincesti (f.d. 26, 33).

In conformitate cu art. 102 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura.

La caz, din continutul avizului de receptie DS3400046892AS (f.d. 27)
Colegiul constata ca, la 26 mai 2017, Pentru Codreanu a receptionat citatia
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expediata de instanta de judecata la locul de domiciliu al acestuia, s. Sofia, r-nul
Hincesti.

Mai mult decat atat, conform avizului de receptie DS3400047816AS (f.d. 32),
la 27 mai 2017, de catre o persoana numele caruia nu poate fi deslusit (,,Simionel”,
,»Simionul” sau ,,Simion”) a fost receptionata citatia expediata de instanta de
judecatd in adresa lui Petru Codreanu pe str. Livezilor, 1, s. Carpineni, r-nul
Hincesti. In acest sens urmeaza a fi remarcat faptul ci, prin prisma art. 105 alin.(6)
din Codul de procedura civila (in redactia legii la momentul efectuarii actiunii
procedurale), daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca,
persoana Tmputernicitd sd Inmaneze citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre
membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat
acordul sd o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.
Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si
raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa
o Tnmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Astfel, prin prisma art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs conchide ca persoana careia i-a fost inmanatd citatia destinata lui Petru
Codreanu, expediata pe adresa str. Livezilor, 1, s. Carpineni, r-nul Hincesti, avea
obligatia pozitiva de a o inmana acestuia cat mai curand posibil sau cel putin sa-I
instiinteze, prin orice mijloc de comunicare posibil, despre acest fapt si dupa caz sa-i
comunice continutul corespondentei.

Coroborand circumstantele relevate supra, instanta de recurs constata ca
prima instanta si-a executat obligatia instituita la art. 100 si art. 102 din Codul de
procedura civild de a comunica paratului cererea de chemare in judecata si actele
de procedura, precum si de a-1 instiinta prin citatie despre locul, data si ora sedintei
de judecata si de efectuarea actelor de procedura.

Insd, analizand procesul-verbal al sedintei de judecati in prima instanti, se
denota faptul ca desi a fost legal instiintat despre data, ora si locul examinarii
cauzei, paratul Petru Codreanu nu s-a prezentat nici la o sedinta de judecata, nu a
ingtiintat instanta de judecata despre motivul neprezentarii sale si nu a solicitat
amanarea acestora (f.d. 36-37 recto-verso).

Respectiv, in conditiile spetei sunt aplicabile si dispozitiile art. 102 alin. (4%)
din Codul de procedura civila, care statueaza ca participantii la proces instiintati in
mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara.

Coreland circumstantele relevate, Colegiul ajunge la concluzia ca
circumstantele invocate de Petru Codreanu nu pot servi drept temei plauzibil de
repunere in termenul procedural de demarare a caii de atac in ordine de apel. Or, in
conformitate cu prevederile art. 362 alin.(3) din Codul de procedura civila,
repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Totodata, art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civild consemneaza ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Astfel, avand in vedere ca Petru Codreanu a fost legal instiintat despre data, ora
si locul petrecerii sedintelor de judecata si neintemeiat nu s-a prezentat la acestea,

.....
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judecatd si nu a solicitat amanarea examinarii cauzei, Colegiul apreciaza ca acesta
neintemeiat a omis termenul legal de declarare a apelului. Or, recurentul trebuia sa
dea dovada de diligenta si un rol activ fata de cauza civila in care este implicata si
despre existenta careia a fost instiintat in mod legal de catre instanta de judecata.

La caz, este notabil ca certitudinea legalda impusa regulilor de procedura civila,
in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile
apelantilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept de
a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura
civila in vederea exonerarii apelantului de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Respectiv, in sensul autentic al normei art. 362 alin. (3) si art. 116 alin. (1) si
(3), repunerea in termenul procedural poate fi efectuatd doar in baza unor temeiuri
viabile si intemeiate. Caracterul temeiniciei motivelor de omitere a termenului
procedural reprezintd o conditie Sine qua non pentru repunerea acestuia. Prin
urmare, obligatia probarii existentei circumstantelor, care au facut imposibild
efectuarea de catre persoand a anumitor actiuni procesuale in termenul stabilit, este
pusa 1n sarcina justitiabilului ce solicita repunerea in termenul omis.

In conditiile spetei, Colegiul insd apreciaza ca fiind neviabil motivul invocat
de recurentul Petru Codreanu intru repunerea in termenul procedural de declarare a
apelului. Or, acesta fiind legal instiintat despre data, ora si locul examinarii cauzei
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta
si etapa procedurald la care se aflad aceasta.

Ba mai mult decat atat, Colegiul subliniaza ca pe portalul unic al instantelor de
judecata [http://www.instante.justice.md] se publica informatia cu privire la toate
cererile de chemare in judecata, agenda sedintelor de judecata, rezultatul sedintelor
de judecata, se publica hotararile instantelor judecatoresti si alte informatii relevante
pentru justitiabili. Portalul unic al instantelor de judecata reprezentand un punct unic
de acces la informatia despre activitatea tuturor instantelor de judecata, avand ca
scop sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru asigurarea
comunicarii intre justitiabili si instantele de judecata.

Prin urmare, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, instanta de recurs conchide ca intru repunerea in termen a
cererii, Petru Codreanu nu poate invoca necitarea sau necomunicarea hotararii
judecatoresti, deoarece in sensul art. 362 alin. (1) coroborat cu dispozitiile art. 111
din Codul de procedura civild termenul de exercitare a caii de atac in ordine de apel
incepe sa curga din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii si
pronuntarii hotararii judecatoresti si nicidecum nu depinde de momentul
comunicarii actului judecatoresc de dispozitie sau neparticiparii la judecarea cauzei.

La fel, spetei ii este imperioasa si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce
trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sd asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru
actiuni, sd pund pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse foarte tarziu
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea
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produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente
consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar
mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Curtea Europend a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov vs
Ucraina ca, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada
indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate, si expuse
supra, cu normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca la
depunerea cererii de repunere in termenul procedural de depunere a cererii de apel,
Petru Codreanu nu a prezentat probe concludente si verosimile care ar dovedi
imposibilitatea sa de a indeplini actul procedural in interiorul termenului legal
instituit de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Petru Codreanu impotriva incheierii din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Proparc Grup” impotriva lui Petru Codreanu cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



