Dosarul nr. 2r-643/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (Dumitru Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Tudor Berdila, Ion Danaila, Ruslan Petrov)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Viorica Diacon,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica
Diacon impotriva Mariei Scurtu cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
restituit apelul declarat de Viorica Diacon, reprezentatd de avocatul Elena Stanila,
impotriva hotararii din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
motivul cd apelanta nu a inlaturat in termenul acordat neajunsurile indicate in
incheierea instantei de apel din 10 mai 2018, si nu a prezentat dovada achitarii
integrale a taxei de stat la depunerea cererii de apel,

constata:

La 22 septembrie 2017, Viorica Diacon a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Scurtu cu privire la Incasarea datoriei in suma de 3 500
de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
(f.d.33, 37-39) actiunea depusa de Viorica Diacon a fost respinsa.

La 26 ianuarie 2018, Viorica Diacon, reprezentata de avocatul Elena Stanila,
a declarat apel impotriva hotararii din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central (f.d. 36).

Prin incheierea din 05 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 51-52) cererii
de apel depuse de Viorica Diacon nu i s-a dat curs, fiindu-i acordat Vioricai
Diacon termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in cuantum de 1 653,75 de lei si a cererii de apel
suplimentare, care sd contind motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.

Prin incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 67-71) a fost
restituitd cererea de apel depusa de Viorica Diacon, reprezentata de avocatul Elena
Stanila, impotriva hotéararii din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din motiv ca apelanta nu a inlaturat in termen neajunsurile indicate in
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incheierea din 05 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

La 07 iunie 2018, Viorica Diacon a declarat recurs impotriva incheierii din 08
mai 2018 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 81, 83).

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel eronat a dispus restituirea
cererii de apel, or, la data petrecerii sedintei de judecata, dovada achitarii taxei de
stat a fost prezentata instantei de apel. Mai mult decat atat, a explicat instantei de
apel imposibilitatea materiala de a se conforma in termen indicatiilor continute in
incheierea din 05 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

Recurenta solicita admiterea recursului si casarea incheierii din 08 mai 2018
a Curtii de Apel Cahul, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de
Viorica Diacon mpotriva incheierii din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul
urmeaza a fi restituit, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila (in redactia Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare de la 28 aprilie
2017), instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen.

Colegiul considera ca, recursul declarat de Viorica Diacon impotriva
incheierii din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul este depus peste termenul legal
instituit de legiuitor, or, conform prevederilor articolului 425 din Codul de
procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, instanta de recurs noteaza ca prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul
de procedura civild, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa
curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

In conditiile spetei, este remarcabil ci incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de
Apel Cahul (f.d. 67-71) a fost receptionata de Viorica Diacon la 22 mai 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS3909111654AS (f.d. 75). Respectiv, termenul
de 15 zile de declarare a recursului a inceput sa curga la 23 mai 2018 — ziua
imediat urmatoare datei comunicarii incheierii instantei de apel, iar termenul-limita
fiind data de 06 iunie 2018, ora 24.00.

Astfel, instanta de recurs constata ca, in spetd, a fost omis termenul legal de
declarare a recursului, or, in conditiile expuse, recurenta cunoscand solutia
pronuntatd de instanta de apel si intervalul de timp acordat pentru contestarea
acesteia, si anume pana la 06 iunie 2018, ora 24.00, a predat oficiului postal
cererea de recurs la 07 iunie 2018 (f.d. 83, 81).

Mai mult decat atat, Colegiul vadeste ca recurenta nu a solicitat repunerea in
termenul procedural de declarare a recursului.

In acest sens, este imperioasa si jurisprudenta CtEDO, care a apreciat ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si,
in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.
S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume
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sd garanteze securitatea juridicd fixdnd un termen pentru actiuni, sa puna pe
eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil,
mai dificil de combatut, si sd impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu
mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea
acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu
V. Romaniei, cauza Marckx v. Belgiei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recurenta Viorica Diacon
a depus cererea de recurs in afara termenului legal si nu a solicitat repunerea in
termenul de procedura de declarare a recursului impotriva incheierii din 08 mai
2018 a Curtii de Apel Cahul, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii
recursului, ca fiind tardiv, circumstanta ce impiedicd examinarea recursului in
fond, or, In caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces
echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 426" lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Viorica Diacon, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatda depusa de Viorica Diacon Tmpotriva Mariei Scurtu
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva
incheierii din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a restituit apelul
declarat de Viorica Diacon, reprezentatd de avocatul Elena Stanild, impotriva
hotararii din 18 1anuarie 2018 a Judecatorie1 Cahul, sediul Central.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



