Dosarul nr. 2r-640/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (Corneliu Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Marina Anton, Vitalie Cotorobai)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Victoria Rosca, reprezentata de avocatul
Valeriu Dumitriu,

in cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria
Rosca impotriva lui Eugeniu Rosca cu privire la partajul proprietatii comune in
devalmasie a sotilor,

impotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de Victoria Rosca, reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitriu, impotriva hotararii din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, din motivul ca apelanta nu a inlaturat integral, in termenul acordat,
neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel din 10 mai 2018, si nu a
prezentat dovada achitarii integrale a taxei de stat la depunerea cererii de apel,

constata:

La 13 iulie 2016, Victoria Rosca, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Eugeniu Rosca cu privire la
partajul proprietatii comune in devalmasie a sotilor, solicitand a recunoaste suma
baneasca in marime de 25 159,88 de lei, rezultata din contractul de imprumut din
26 1unie 2014, drept proprietate comund in devalmasie; a incasa de la Eugeniu
Rosca in beneficiul sau suma de 12 579,94 de lei, ce constituie contravaloarea Y2
cota-parte din suma rezultata din contractul de imprumut din 26 iunie 2014; a
recunoaste suma baneasca in marime de 127 191,75 de lei, constituita din costul
lucrarilor de reparatie pentru apartamentul XXXXX, stabilita prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, drept proprietate comuna in devalmasie a
sotilor; a incasa de la Eugeniu Rosca in beneficiul sau suma de 63 595,88 de lei,
ce constituie ¥ cota-parte din suma de 127 191,75 de lei; a atribui lui Eugeniu
Rosca in proprietate automobilul de marca si model XXXXXXa incasa de la
Eugeniu Rosca in beneficiul sau suma de 25 745 de lei, ce constituie
contravaloarea %2 cota-parte din automobilul nominalizat; a incasa de la Eugeniu



Rosca 1n beneficiul sau cheltuielile de judecata in cuantum de 580 de lei, cu titlul
de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, 3 066,35 de lei cu titlu de compensare a
taxei de stat si a compensa cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotardrea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, (f.d. 110, 117-120 recto-verso) actiunea depusa de Victoria Rosca a fost
admisa partial si s-a partajat bunul mobil proprietate comuna a fostilor soti —
mijlocul de transport de model XXXXXXprin atribuirea in proprietate privata lui
Eugeniu Rosca si incasarca de la Eugeniu Rosca in beneficiul Victoriei Rosca
suma de 25 745 de lei, ce constituie contravaloarea Y2 cota-parte din mijlocul de
transport.

S-a incasat de la Eugeniu Rosca in beneficiul Victoriei Rosca suma de 580
de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate pentru efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice, suma de 4 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica si suma de 1 544,70 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

In rest, pretentiile Victoriei Rosca au fost respinse ca neintemeiate.

La 01 decembrie 2017, Victoria Rosca, reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitriu, a declarat apel impotriva hotararii din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 122).

La 14 decembrie 2017, Eugeniu Rosca a declarat apel impotriva hotararii din
22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 123).

La 28 februarie 2018, Eugeniu Rosca a depus cerere de apel suplimentara
impotriva hotararii din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand inter alia scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului
(f.d.128-130).

La 14 martie 2018, Victoria Rosca, reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitriu, a depus cerere de apel suplimentard impotriva hotararii din 22
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind inter alia
scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului (f.d. 131-134).

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 139, 140-142
recto-verso) au fost respinse cererile depuse de Eugeniu Rosca si Victoria Rosca,
reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu, cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat la declararea apelului.

Nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Eugeniu Rosca si Victoria Rosca,
reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu.

S-a comunicat Victoriei Rosca despre necesitatea prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat in cuantum de 3 427,92 de lei, in termen de 10 zile de la data
comunicarii incheierii.

S-a comunicat lui Eugeniu Rosca despre necesitatea prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat in cuantum de 781,76 de lei, in termen de 10 zile de la data
comunicarii incheierii.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 150)
cererea de apel depusa de Eugeniu Rosca a fost acceptata pentru examinare.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 151-153
recto-verso) a fost restituita cererea de apel depusa de Victoria Rosca, reprezentata
de avocatul Valeriu Dumitriu, din motivul cd apelanta a prezentat dovada achitarii



taxei de stat la depunerea cererii de apel doar in cuantum de 2 428 de lei, in loc de
3 427,92 de lei, fapt prin care nu a indeplinit integral in termen indicatiile instantei
de apel si nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 10 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 18 iunie 2018, Victoria Rosca, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu,
a declarat recurs impotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a restituit apelul declarat de Victoria Rosca, reprezentata de avocatul
Valeriu Dumitriu, Tmpotriva hotdrarii din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani, din motivul cd apelanta nu a inlaturat integral, in
termenul acordat, neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel din 10 mai
2018, si nu a prezentat dovada achitarii integrale a taxei de stat la depunerea cererii
de apel (f.d. 155-157, 158).

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel gresit a constatat ci
Victoria Rosca nu a executat integral incheierea din 10 mai 2018, achitand taxa de
stat doar in cuantum de 2 428 de lei in loc de 3 427,92 de lei. Or, la cererea care a
depus-o la 06 iunie 2018 a fost anexat ordinul de incasare a numerarului in suma
totala de 3 428 de lei.

Totodata, a evocat ca in cererea depusa la 06 iunie 2018 s-a Strecurat o
greseala mecanica indicandu-se eronat ca ordinul de incasare a taxei de stat este in
suma de 2 428 de lei, de facto acesta fiind pentru suma de 3 428 de lei.

Recurenta a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii recurate, cu
restituirea spre rejudecare a problemei solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considerd ca, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece incheierea recurata dateaza cu 14 iunie 2018,
lar cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 18 iunie 2018, fapt confirmat
prin amprenta sigiliului aplicata pe plic de factorul postal (f.d. 158).

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

Articolul art. 426 din Codul de procedura civila consemneaza la alin. (3) ca,
recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca incheierea a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) si (4) din Codul de



procedurd civila, in cererea de apel se indicad: a) instanta cdreia ii este adresat
apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui
procedurald; c) hotdrarea atacata, instanta care a emis-o, completul de judecata,
data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; e)
probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului; g) numele si
domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se
anexeazd. La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca
apelul se impune cu taxa.

Conform dispozitiilor art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (in
redactia de pana la intervenirea modificarilor prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018
pentru modificarea si completarea unor acte legislative), daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o 1incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

La fel, instanta de recurs considerd necesar de a invedera cad incheierea de
restituire a apelului este indisolubil legatda de incheierea de a nu da curs cererii de
apel, deoarece potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurad civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheiere, apelul se considerd depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul
nu va indeplini 1n termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or,
restituirea apelului este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel in
cazul neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu
da curs cererii de apel.

In conditiile spetei, Colegiul considera oportun de a reitera ca prin incheierea
din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 139, 140-142 recto-verso) a fost
respinsa cererea Victoriei Rosca, reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu, cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului, nu i s-a dat curs
cererii de apel si i s-a comunicat Victoriei Rosca despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in cuantum de 3 427,92 de lei, in termen de 10 zile
de la data comunicarii incheierii.

Succesiv, instanta de recurs constata ca, intru executarea incheierii din 10 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, 1a 06 iunie 2018, Victoriei Rosca, reprezentata de
avocatul Valeriu Dumitriu, a depus prin intermediul Directiei documentare si
evidenta procesuala a Curtii de Apel Chisinau cerere prin care a prezentat instanteli
de apel dovada achitarii taxei de stat. Astfel, aceasta a prezentat ordinul de
incasarea a numerarului nr. KQP1-V000 din 05 iunie 2018, eliberat de banca
comerciala ,,Moldova-Agroindbank” societate pe actiuni, conform caruia a achitat
taxa de stat in cuantum de 2 428,00 de lei (f.d. 146-147).

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind lipsita de suport probant alegatia
recurentei precum ca a executat integral incheierea din 10 mai 2018, achitind taxa
de stat si prezentand instantei de apel dovada achitarii taxei de stat in cuantum de 3
428 de lei. Or, aceastd alegatie este in contradictie cu ordinul de incasare a



numerarului nr. KQP1-V000 din 05 iunie 2018, care certifica in afara oricaror
dubii ca, la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 22 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Victoriei Rosca a achitat taxa de stat in
cuantum de 2 428,00 lei, si nu in cuantum impus de instanta de apel continute in
incheierea din 10 mai 2018.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel just si temeinic a constatat ci
Victoria Rosca, reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu, nu a indeplinit integral
indicatiile instantei de apel din incheierea din 10 mai 2018, iar drept consecinta nu
a Inlaturat in termenul acordat neajunsurile la declararea apelului.

Mai mult decat atat, Colegiul vadeste ca Victoria Rosca nu a facut uz de
dreptul sdu procedural de a solicita prelungirea termenului de procedura, in
conformitate cu articolul 115 din Codul de procedura civild, in situatia in care, in
virtutea anumitor circumstante nu a reusit sa indeplineasca in interiorul termenului
acordat indicatiile Curtii de Apel Chisinau continute in incheierea din 10 mai
2018.

Astfel, recurenta fiind interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma
sd intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta prin
executarea incheierii din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si sd prezinte
dovada platii taxei de stat in cuantum de 3 427,92 de lei in interiorul termenului-
limita acordat de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor la depunerea
cererii de apel.

In spetd, Colegiul giseste relevanta jurisprudenta CtEDO, in care s-a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitic (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007).

Conjunctura relevata profileaza faptul ca Victoria Rosca nu a dat dovada de
diligenta si interes suficient la utilizarea cailor procedurale de atac a hotararii
judecatoresti.

Coroborand ipotezele relevate la normele legale precitate, Colegiul constata
temeinicia incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece aceasta
a intervenit ca sanctiune procedurald pentru neexecutarea incheierii din 10 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 14
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victoria Rosca, reprezentata de avocatul
Valeriu Dumitriu, impotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Se mentine incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Victoria
Rosca tmpotriva lui Eugeniu Rosca cu privire la partajul proprietdtii comune in



devalmasie a sotilor.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



