Dosarul nr. 2ra-1137/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Violeta Girlanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Nina Vascan, Ecaterina Palanicuc, Vladislav Clima)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Janna Punga, reprezentanta de avocatul lurie
Bordeniuc,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Janna
Punga impotriva lui Chirill Tibulski cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul declarat de Chirill Tibulski si s-a casat hotararea din 28
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o hotéarare
noua prin care actiunea depusa de Janna Punga a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 29 decembrie 2014, Janna Punga, reprezentanta de avocatul Iurie
Bordeniuc, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Chirill Tibulski cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, a mentionat ci, la 29 septembrie 2013 a imprumutat lui
Chirill Tibulski suma de 34 800 de euro, cu termenul de rambursare pana la 27
octombrie 2013, iar faptul transmiterii banilor fiind confirmat printr-o recipisa.

Conform recipisei, Chirill Tibulski si-a asumat obligatia de a restitui banii
la expirarea termenului stabilit, insd, la scadentd, ultimul nu si-a executat
obligatia asumata, astfel cauzandu-i si alte prejudicii.

Reclamanta a indicat ca Chirill Tibulski urmeaza sa-i achite si dobanda de
intarziere in suma totala de 5 066,88 de euro, care se formeaza din rata medie de
baza a Bancii Nationale a Moldovei, prevazuta in art. 585 din Codul civil.
Astfel, pentru perioada de intarziere rata medie de baza constituia 3,5% plus 9%
prevazute la art. 619 alin. (2) din Codul civil, iar in total 12,5 % anual, ceea ce
constituie 1,04 % lunar din suma de 34 800 de euro, adica 361,92 de euro
inmultitd la 14 luni.



La 10 aprilie 2015, Janna Punga, reprezentanta de avocatul Iurie Bordeniuc,
a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a invocat ca
de la data depunerii actiunii si pana la data depunerii cererii de concretizare,
perioada de intarziere s-a majorat cu patru luni, astfel marindu-se cuantumul
dobanzii de intarziere cu 1 447,68 de euro. Astfel, dobanda de intarziere
constituind in total 5 066,88 de euro + 1 447,68 de euro (vol. I, f.d. 29).

Prin hotararea din 10 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
(vol. I, f.d. 35, 56-57, recto-verso) actiunea depusa de Janna Punga a fost
admisa partial si s-a incasat de la Chirill Tibulski in beneficiul Jannei Punga
suma de 34 800 de euro cu titlu de Tmprumut, suma de 6 151,74 de euro cu titlu
de dobanda de intarziere, suma de 1 200 de lei cu titlu de compensare a taxei de
stat si suma de 2 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica. Totodata, s-a incasat de la Chirill Tibulski in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 20 633,64 de lei.

Prin decizia din 12 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 106,
107-112) apelul declarat de Chirill Tibulski a fost admis si s-a casat hotararea
din 10 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, cauza fiind restituita
la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La 04 aprilie 2017, Janna Punga, reprezentanta de avocatul ITurie Bordeniuc,
a depus cerere de majorarea a cuantumului pretentiilor din actiune, invocand ca
de la data depunerii actiunii in instanta, perioada de intarziere S-a majorat cu 19
luni, drept fiind majorat si cuantumul dobanzii de intarziere(vol. I, f.d. 143,
168).

Astfel, reclamanta a solicitat admiterea cererii si a incasa de la Chirill
Tibulski in beneficiul sau datoria in suma de 34 800 de euro si dobanda de
intarziere in marime de 14 569,76 de euro, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Janna Punga a fost admisa partial.

A fost incasat de la Chirill Tibulski in beneficiul Jannei Punga datoria in
marime de 38 400 de euro, convertiti in valuta nationald la momentul executarii
hotararii, dobanda de intarziere in marime de 390 102,94 de lei, suma de 1 200
de lei cu titlu de compensare a taxei de stat achitatd la depunerea actiunii si
suma de 3 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

Totodata, a fost incasata de la Chirill Tibulski n beneficiul statului taxa de
stat in cuantum de 20 633,64 de lei.

Prima instanta si-a intemeiat solutia pe dispozitiile art. 198, art. 210 alin. (1),
art. 512 alin. (1), art. 514, art. 585, art. 617 alin. (2) lit. a), art. 619 alin. (2), art.867
alin. (1), art. 871 alin. (1) si art. 872 alin. (1) din Codul civil, art. 94, art. 96 alin. (1)
— (1" si art. 98 alin. (1) din Codul de proceduri civila.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a apreciat
recipisa olografa intocmitda de catre Chirill Tibulski la 29 septembrie 2013, ca
filnd un act juridic ce corespunde dupa forma si continut contractului de
imprumut, prin care primul si-a asumat obligatia de a restitui Jannei Punga
imprumutul banesc in suma de 34 800 de euro pana la 27 octombrie 2013.
Astfel, responsabil de executarea recipisei este persoana care a semnat-o, adica
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Chirill Tibulski, la data stabilitd de executare a obligatiei asumate, acesta nu a
restituit reclamantei suma imprumutata. Prin urmare, acesta nu si-a executat in
modul corespunzator si cu bund-credinta obligatiile asumate, astfel incat
incepand cu 28 octombrie 2013, fiind considerat a fi in intarziere.

In aceasti ordine de idei, S-a conchis ca suma de 34 800 de euro datorati de
Chirill Tibulski Jannei Punga, la 28 octombrie 2013 constituia echivalentul a
619 440 de lei. Prin urmare, pentru intarzierea onorarii obligatiei pe perioada 28
octombrie 2013 — 01 februarie 2017, acesta urmeaza sa achite o dobanda de
intarziere insuma totala de 390 102,94 de lei.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la 20 mai 2017,
Chirill Tibulski a declarat apel impotriva hotararii din 28 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii apelate, cu emiterea unei hotarari noi in sensul respingerii
integrale a actiunii depuse de Janna.

Prin decizia din 01 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Chirill Tibulski, casata hotararea din 28 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si s-a pronuntat o hotarare noud prin care
actiunea depusa de Janna Punga a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat existenta altor relatii decat
cele de imprumut, care se presupun a fi confirmate prin recipisa olografa intocmita
de Chirill Tibulski. Suma de bani care se pretinde a fi transmisa lui Chirill Tibulski
cu titlu de imprumut la 29 septembrie 2013, de fapt nu a fost transmisa acestuia, or,
pe versoul recipisei este consemnat ca suma a fost primita in anul 2006, pentru
procurarea unui apartament.

In recipisa din 2006 este indicat expres ci, Janna Punga a primit suma de
22 550 de euro, pentru a investi in constructia apartamentului cu doua odai
amplasat str. Serghei Lazo, 25, etajul 5, mun. Chisinau, si incheierea contractului
cu societatea cu raspundere limitatd ,,Fonte-Grup” pe numele sau.

La fel, instanta de apel a notat ca din textul recipisei rezulta ca suma primita
de Chirill Tibulski de la Janna Punga nu a fost primita cu titlu de imprumut, dar cu
titlu de suma pentru cumpararea apartamentului. Prin urmare, nu poate fi
determinat consimtamantul partilor de a incheiat un contract de imprumut,
deoarece reclamanta nu a probat exprimarea consimtamantului partilor contractate
de a incheia un contract de imprumut.

Mai mult decat atat, reclamanta nu poate pretinde ca a imprumutat, la 29
septembrie 2013, lui Chirill Tibulski mijloace banesti in suma de 34 800 de euro,
deoarece aceastd suma baneasca a fost transmisa celui din urma la 07 decembrie
2006, adica cu 7 ani inainte de incheierea presupusului contract de imprumut.

La 21 februarie 2018, Janna Punga, reprezentantad de avocatul Iurie
Bordeniuc a declarat recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Drept temei de declarare a recursului a invocat neaplicarea unei legi care
trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si
interpretarea Tn mod eronat a legii.

In motivarea recursului a invocat ci, judecand cauza, instanta de apel a
examinat superficial circumstantele cauzei si a constatat eronat a circumstantelor
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cauzei, fapt ce a dus la aprecierea incorecta a acestora. Judecand apelului, instanta
nu s-a pronuntat si nu a combatut toate argumentele invocate, astfel incat
concluziile instantei nefiind intemeiate pe probele administrate.

In opinia recurentei, instanta de apel eronat a constatat existenta altor relatii
decat cele de imprumut, or, recipisa olografa intocmita de Chirill Tibulski confirma
anume incheierea unui contract de imprumut, deoarece corespunde cerintelor de
forma si continut impuse fata acest act juridic, si anume contine informatii cu
privire la partile contractante, obiectul contractului si obligatiile imprumutatului.
Astfel, constatarea eronatd de catre instanta de apel a circumstantelor cauzei, a
succedat la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale.

Prin urmare, recurenta considera ca prima instanta a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a cauzei, iar drept
consecinta a aplicat corect legea materiala si a adoptat o hotarare temeinica.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Janna Punga, reprezentanta de avocatul Iurie Bordeniuc, Tmpotriva
deciziei din 01 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost considerat
admisibil si transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casatd integral decizia din 01 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei din 01 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie vadeste ca instanta de apel a examinat superficial cauza,
constatand arbitrar unele circumstante care nu au tangenta cu obiectul prezentei
actiuni civile, fapt ce a generat stabilirea unor relatii ce nu decurg din raportul
material-litigios dedus judecatii, iar drept consecintd a incdlcat normele de drept
material ce guverneaza speta si a adoptat o solutie gresita.

In debut, instanta de recurs noteazi ci, in spetd, obiectul actiunii civile il
formeaza restituirea imprumutului banesc in suma de 34 800 de euro acordat de
Janna Punga lui Chirill Tibulski, precum si achitarea dobanzii de intarziere pentru
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nerestituirea in termen a imprumutului.

Este notabil faptul ca raporturile dintre Janna Punga si Chirill Tibulski, care
formeaza obiectul actiunii civile, rezulta din actul juridic simplu — recipisa olografa
intocmita de Chirill Tibulski la 29 septembrie 2013.

Or, la 29 septembrie 2013, Chirill Tibulski a intocmit o recipisda olografa,
conform careia Chirill Tibulski a luat de la Janna Punga suma de 34 800 de euro si
s-a obligat sa 0 restituie pana la 27 octombrie 2013. Deopotriva, din continutul
acestui inscris rezulta ca Chirill Tibulski a luat aceasta suma baneasca de la Janna
Punga in anul 2006, pentru cumpararea unui apartament. (vol. I, f.d. 31 recto-
Verso).

La caz, Colegiul opineaza ca instanta de apel gresit a constatat in speta
existenta altor relatii contractuale, decat cele de imprumut, deoarece conform art.
867 alin.(I) din Codul civil, prin contractul de Tmprumut o parte (imprumutator) se
obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri
fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de
acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Din sensul autentic al acestei norme, rezulta doua obligatii esentiale, a
imprumutatorului de a da Tmprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, si a
imprumutatului de a restitui banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen,
calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Este justa concluzia ca contractul de imprumut este un contract real, translativ
de drepturi si unul sinalagmatic, deoarece da nastere la obligatii reciproce pentru
ambele parti. Totodatd, avand in vedere ca reprezinta o intelegere, un acord, pentru
a fi considerat valabil urmeaza sa fie respectate conditiile de valabilitate ale
contractului.

Prin prisma Capitolului 11 din Cartea | a Codului civil, una din conditiile de
valabilitate a unui act juridic este consimtamantul. Astfel, conform art. 199 din
Codul civil, consimtamantul este manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei
de a iIncheia un act juridic. Consimtdmantul este valabil daca provine de la o
persoand cu discerndamint, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si
nu este viciat.

Dealtfel, consimtamantul rezida nu doar in decizia partii contractante de a se
obliga juridic, dar si in manifestarea acestei hotarari. Respectiv, se impune ca
aceasta manifestare de vointa sa fie valabila si neviciata.

Raportand ipotezele relevate supra cu cuprinsul recipisei olografe intocmite
de Chirill Tibulski la 29 septembrie 2013, instanta de recurs apreciaza ca fiind
lipsita de substanta concluzia Curtii de Apel Chisinau precum ca ,,...in speta nu
poate fi determinat consimtamantul partilor de a incheia un contract de Tmprumut
...7 sica,,...nune aflam in prezenta unui adevarat act juridic, intrucat nu se poate
sti care anume efecte le-a dorit autorul lui ...”.

Colegiul atesta ca recipisa olografa intocmitd de Chirill Tibulski la 29
septembrie 2013 corespunde intrutotul cerintelor instituite fatd de un act juridic
pentru a fi valabil, si in concret a contractului de imprumut incheiat in forma
simpla. Or, in sensul art. 195 din Codul civil, actul juridic civil este manifestarea
de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Analizand recipisa enuntata, se contata ca manifestarea vointelor exteriorizate
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de Janna Punga si Chirill Tibulski sunt indreptate spre nasterea drepturilor si
obligatiilor civile reciproce. Prin semnarea acestei recipise, Chirill Tibulski si-a
manifestat vointa directd de a primi de la Janna Punga suma baneasca de 34 800 de
euro si de restituire a banilor in aceeasi suma, pana in data de 27 octombrie 2013.
lar, Janna Punga, la randul sau, si-a manifestat consimtamantul de a transmite lui
Chirill Tibulski mijloace banesti in suma de 34 800 de euro, pe un termen de pana
la 27 octombrie 2013.

In consecventd, Colegiul apreciaza ca, in conditiile spetei, in baza recipisei
olografe din 29 septembrie 2013, intre Janna Punga si Chirill Tibulski au luat
nastere raporturi juridico-civile de imprumut. Or, aceastd recipisd corespunde
conditiilor de forma si intruneste elementele unui contract de imprumut. Astfel,
aceasta contine informatii cu privire la partile contractante: Janna Punga —
imprumutator si Chirill Tibulski — imprumutat; stabileste obiectul contractului de
imprumut — mijloace banesti in suma de 34 800 de euro; si prevede termenul de
restituire a imprumutului — 27 octombrie 2013.

Ba mai mult decat atat, Chirill Tibulski a consemnat olograf pe textul
recipisei ca isi manifesta consimtamantul cu discernamant si nefiind constrans prin
violenta fizica sau psihica. Prin urmare, la semnarea acestei recipise, Chirill
Tibulski dispunea de facultatea de a patrunde, de a judeca si de a aprecia lucrurile
la justa valoare, acceptand lucid actiunile sale si urmarile lor, dorind survenirea
acestora.

La capitolul dat, Colegiul nu poate accepta ipoteza instantei de apel precum
ca ,,... existenta altor relatii contractuale, decat cele de Tmprumut, se confirma si
prin faptul ca suma de bani care se pretinde imprumutata lui Chirill Tibulski, nici
nu i-a fost transmisa acestuia...”.

In acest sens, urmeaza a fi invederat faptul ca insasi Curtea de Apel Chisindu
a constatat in decizia sa ca ,,... pe verso-ul recipisei este indicat in mod expres ca
suma a fost primita 1n anul 2006, pentru cumpararea apartamentului”,

Respectiv, se deduce ca instanta de apel a interpretat eronat textul acestui
inscris, or, prin aceasta sintagma reiterat se confirma raporturile de imprumut intre
Janna Punga si Chirill Tibulski. Mai mult decat atat, prin consemnarea acestei
sintagme, Tmprumutatul Chirill Tibulski certifica faptul ca imprumutatorul Janna
Punga si-a executat obligatia sa de a-i da in proprietate banii ce constituie obiectul
contractului de imprumut.

Subsecvent, instanta de recurs apriori nu poate accepta concluzia Curtii de
Apel Chisinau, precum ca ,,... in prezentul litigiu, partile de fapt au avut intentia de
a semna un contract de vanzare-cumparare a apartamentului amplasat pe
str.Serghei Lazo, 25, etajul 5, mun. Chisinau, in temeiul caruia Chirill Tibulski
urma sa inregistreze apartamentul mentionat pe numele sau, din banii reclamantei
Janna Punga, pentru a fi evitatd partajarea imobilului respectiv, in cazul in care
reclamanta va divorta de sotul sau”.

Colegiul apreciaza constatarea instantei de apel ca fiind una ambigue si
contradictorie, or, in situatia in care Janna Punga a intentionat sa cumparare de la
Chirill Tibulski un bun imobil, in timp ce se afla in casatorie, aceasta automat
capata valoarea de proprietate devalmasa a sotilor. Prin urmare, este lipsita de
substanta concluzia precum ca tranzactia dintre Janna Punga si Chirill Tibulski a
fost incheiatd intru evitarea unei eventuale partajari a proprietatii devalmase a
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Jannei Punga si a sotului acesteia.

Dealtfel, aceasta tranzactie nici nu corespunde dupa forma conditiilor impuse
fata de contractul de vanzare-cumparare a unui bun imobil, or, conform art. 212
lit.a) din Codul civil, forma autentica a actului juridic este obligatorie daca actul
juridic are ca obiect Instrainarea bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor prevazute
expres de lege.

In alta ordine de idei, Colegiul taxeaza ca textul recipisei olografe intocmite
de catre Chirill Tibulski la 29 septembrie 2013 nu are careva consemnari cu privire
la vanzarea-cumpararea apartamentului amplasat pe str. Serghei Lazo, 25, etajul 5,
mun. Chisinau. Prin urmare, din continutul acesteia nu poate fi constatat faptul ca
obiectul actului juridic este vanzarea-cumpararea a vreunui bun imobil. Din
cuprinsul acesteia nu poate fi constatat nici faptul ca Chirill Tibulski ar fi primit de
la Janna Punga suma baneasca de 34 800 de euro ca avans sau arvuna in contul
caruiva bun imobil care urma a-i fi instrainat celei din urma. Ba din contra, Chirill
Tibulski a circumscris ca a primit de la Janna Punga suma baneasca de 34 800 de
euro si se obliga sa o restituie pana la 27 octombrie 2013.

La fel, nu poate fi acceptata nici constatarea instantei de apel precum ca in
speta ,,... existenta altor raporturi juridice decat cele de imprumut se confirma prin
recipisa semnata de Chirill Tibulski la 07 decembrie 2006, conform careia ultimul
a primit de la Janna Punga suma de 22 550 de euro, pentru a o investi in
constructia apartamentului cu doua odai amplasat pe str. Serghei Lazo, 25, etajul 5,
mun.Chisindu, si a incheia cu societatea cu raspundere limitatd ,,Fonte-Grup”
contractul pe numele sau ...”.

Or, din analiza celor doua acte juridice intocmite de catre Chirill Tibulski la
07 decembrie 2006 si respectiv la 29 septembrie 2013 se desprinde incontestabil ca
acestea au dat nastere la doua raporturi juridico-civile distincte unul fata de
celalalt. Aceste raporturi, desi au luat nastere intre aceiasi subiecti, dar au obiecte
total diferite si care nu au niciun element distinctiv comun.

Faptul ca raporturile nascute in baza recipisei din 29 septembrie 2013 sunt
altele decat cele nascute 1n baza recipisei din 07 decembrie 2006 rezulta din insasi
natura obligatiilor. Asa, recipisa din 29 septembrie 2013 imbraca forma unui act
juridic sinalagmatic, care a dat nastere unor obligatii reciproce, si anume a Jannei
Punga de a da in proprietatea lui Chirill Tibulski bani in suma de 34 800 de euro, si
respectiv a lui Chirill Tibulski de a-i restitui Jannei Punga aceasta suma baneasca
pana in data de 29 octombrie 2013. lar in baza recipisei din 07 decembrie 2006 nu
au luat nastere obligatii reciproce, deoarece Janna Punga sa transmitd lui Chirill
Tibulski bani in suma de 22 550 de euro, pentru ca ultimul la randul sdu sa incheie
in nume propriu cu societatea cu raspundere limitata ,,Fonte-Grup” contract de
investitie in constructia apartamentului cu doua odai amplasat pe str. Serghei Lazo,
25, etajul 5, mun. Chisinau, si in baza acestui contract sa investeasca suma primita
de la Janna Punga in constructia bunului imobil.

Colegiul vadeste ca este evident faptul ca aceste doua acte juridice sunt
distincte dupa natura obligatiilor pe care le nasc. Ba mai mult decat atat, difera
chiar si sumele de bani transmise de Janna Punga lui Chirill Tibulski in baza
acestora, precum si scopul pentru care sunt transmise acestea.

Conjunctura relevata profileaza, in afara oricarui dubiu rezonabil ca, in baza
recipiselor din 29 septembrie 2013 si a recipisei din 07 decembrie 2006 intre
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Chirill Tibulski si Janna Punga au luat nastere doud raporturi juridico-civile care
nu au tangenta intre ele. Drept consecinta, Colegiul conchide ca recipisa din 29
septembrie 2013 reliefeaza manifestarea de vointa nevicioasa a lui Chirill Tibulski
de a restitui Jannei Punga suma baneasca de 34 800 de euro, adica elementul
definitoriu al contractului de imprumut.

Coreland circumstantele expuse supra, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca decizia instantei de apel se bazeaza pe neelucidarea multiaspectuala a
circumstantelor importante pentru justa solutionare a disensiunii dedusa judecatii,
circumstanta ce a generat neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata,
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a
legii, iar drept consecinta adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivata Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sd facd uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, element
care lipseste in decizia instantei de apel.

In conditiile expuse supra, Colegiul videste justetea si temeinicia concluziei
primei instante privind obligatia lui Chirill Tibulski de a restitui Jannei Punga
mijloacele banesti primite ca imprumut, si care se confirma prin recipisa olografa
din 29 septembrie 2013, precum si sa-i achite acesteia dobanda pentru executarea
tardiva a obligatiilor.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiata, dictatd de neelucidarea tuturor circumstantelor
pertinente spetei, interpretare eronatd a cadrului legal incident spetei si concluzii
nemotivate, iar prima instanta a pronuntat o solutie justa si temeinica, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de Janna Punga,
reprezentanta de avocatul Iurie Bordeniuc, casarii deciziei din 01 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau si mentinerii hotararii din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Janna Punga, reprezentanta de avocatul lurie
Bordeniuc, impotriva deciziei din 01 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Se caseaza integral decizia din 01 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



Se mentine hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Janna Punga impotriva lui Chirill Tibulski cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



