dosarul nr. 2ra-1340/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Valeriu Padurari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Dumitru Corolevschi, Diana Stanila, Aliona Corcenco)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ghennadii Romaniuc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila
Romaniuc impotriva lui Ghennadii Romaniuc, intervenient accesoriu notarul
public Marina Balan cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,
anularea partiala a certificatului de mostenitor legal si restituirea sumei, si

actiunea reconventionala intentata la cererea depusa de Ghennadii Romaniuc
impotriva Liudmilei Romaniuc cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost admise cererile de apel depuse de Liudmila Romaniuc, reprezentata de
avocatul Diana Sanduleac, si de catre Ghennadii Romaniuc, casata hotararea din
27 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost pronuntata o
hotarare noud, prin care s-au respins actiunea depusa de Liudmila Romaniuc si
actiunea reconventionala depusa de Ghennadii Romaniuc,

constata:

La 03 februarie 2014, Liudmila Romaniuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ghennadii Romaniuc cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii, anularea partiala a certificatului de mostenitor legal si
restituirea sumei banesti.

In motivarea actiunii a mentionat ci Ghennadii Romaniuc este fratele siu, iar
dupa decesul mamei lor, Ecaterina Romaniuc, mostenitori legali de gradul | a
ramas ea si fratele Ghennadii Romaniuc.

Reclamanta a indicat cd masa succesorald ramasa dupa decesul mamei era
compusi din /5 cota-parte din apartamentul XXXXX, si depuneri banesti in contul
deschis la BC ,,Universalbank™ SA.

La fel, reclamanta a invocat ca dupa decesul mamei, ea a acceptat mostenirea
tacit, prin intrarea in posesie a masei succesorale, si anume a continuat sa locuiasca
in apartamentul nominalizat, continuand de asemenea sa achite toate conturile si sa
aiba grija de apartament.



Fratele sau, Ghennadii Romaniuc, insa, a depus la notar cerere privind
acceptarea succesiunii. Astfel, pe numele lui a fost eliberat certificat de mostenitor
legal pe depunerile banesti cu toate procentele cuvenite la acestea, compensatiile si
indexatiile stabilite, care se pastrau la BC ,, Universalbank” SA, filiala Balti, pe
conturile depozitare XXXXXX.

Respectiv, in baza certificatului de mostenitor legal, fratele sau a extras de pe
aceste conturi bancare suma de 75549,52 de lei, suma de bani care de fapt urma sa
fie impartita la doi, deoarece ambii sunt mostenitori legali de gradul | si au parte
egala asupra masei succesorale.

Liudmila Romaniuc a solicitat constatarea faptului acceptarii mostenirii
legale, masa careia este compusa din depunerile banesti si toate procentele
cuvenite la ele care s-au pastrat in conturile deschise la BC ,,Universalbank” SA,
filiala nr. 3 mun. Balti, prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral dupa
decesul mamei sale Ecaterina Romaniuc; anularea partiala a certificatului de
mostenitor legal dinXXXXX; a incasa de la Ghennadii Romaniuc in beneficiul sau
% din sumele banesti mostenite in baza certificatului de mostenitor legal din
XXXXX

La 02 iunie 2014, Ghennadii Romaniuc a depus cerere de intentare a actiunii
reconventionale impotriva Liudmilei Romaniuc cu privire la incasareca sumei
(vol.l, f.d. 28 recto-verso).

In motivarea actiunii reconventionale, Ghennadii Romaniuc a indicat ca,
dupa decesul mamei sale, el Tmpreuna cu sora Liudmila Romaniuc au decis ca
banii in suma de 75 549,52 de lei sa fie cheltuiti pentru amenajarea mormantului
mamei, monumentului, si organizarea praznicelor de pomenire si a pomenilor.

Astfel, in luna octombrie 2011, el a intrat in posesia banilor ce apartineau
defunctei Ecaterina Romaniuc si care se pdstrau in 2 conturi bancare, in suma
totala deXXXXX. Totodata, peste un an de la decesul mamei, el a inceput
amenajarea mormantului ei, si anume a instalat monumentul funerar, gardul
imprejurul mormantului, masuta cu scaun, a montat teracota, sadit flori si pomi, iar
costul acestor lucrari a constituit suma de 36 000 de lei. La fel, a organizat mesele
de pomenire la jumatate de an, la un an, doi ani si trei ani, in cafeneaua ,,Bonsoir”
din mun. Balti, care au costat 20 000 de lei, suma in care nu au fost incluse si
pomenile. Total pentru inmormantare si mesele de pomenire a cheltuit suma de
56000 de lei.

Reclamantul in actiunea reconventionald a considerat ca, aceste cheltuieli
urmeaza a fi suportate in egalda masura impreuna cu Liudmila Romaniuc.
Respectiv, din suma de 37 774,76 de lei, ce i se cuvine Liudmilei Romaniuc din
averea succesorald, urmeaza a fi exclusa suma de 28 000 de lei, care urma aceasta
sd o achite pentru inmormantare si mesele de pomenire. Prin urmare, suma reala
care urmeaza sa o primeasca Liudmila Romaniuc constituie 10 000 de lei, care de
fapt i-a propus-o0 acesteia, insa, ea a refuzat sa o primeasca.

Ghennadii Romaniuc a solicitat a incasa de la Liudmila Romaniuc in
beneficiul sau suma de 28 000 de lei si a compensa cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2014 a Judecatoriei Balti (vol. I, f.d. 57-58)
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul public Marina
Balan.



Prin cererile de completare a pretentiilor din actiunea reconventionala, depuse
la 27 octombrie 2015 (vol. I, f.d. 192, 161-162 recto-verso), 09 decembrie 2015
(vol. I, f.d. 205, 165-166 recto-verso) si 12 decembrie 2016 (vol. I, f.d. 45, 65
recto-verso), Ghennadii Romaniuc a solicitat suplimentar de a incasa de la
Liudmila Romaniuc in beneficiul sau suma de 6 837,54 de lei si 441,11 lei cu titlu
de compensare a datoriilor la plata serviciilor comunale acumulate de catre
Liudmila Romaniuc pentru apartamentul XXXXX, si care au fost achitate de catre
dansul; incasarea sumei de 48 816,30 de lei cu titlu de prejudiciu material (venit
ratat), precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererilor Ghennadii Romaniuc a invocat ci Liudmila Romaniuc
ii creeaza obstacole in folosirea apartamentuluiXXXXX, si a acumulat datorii la
plata serviciilor comunale. Respectiv, Liudmila Romaniuc urmeaza sa-i
compenseze plata pentru chirie pentru perioada din 14 octombrie 2014 — 26
noiembrie 2016, care conform raportului de evaluare ce constituie suma de 48
816,30 de lei.

Prin incheierea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
(vol. 11, f.d. 126-127) a fost scos de pe rol capatul de cerere depus de Liudmila
Romaniuc privind constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
(vol.l, f.d. 128, 137-142) actiunea depusa de Liudmila Romaniuc si actiunea
reconventionala depusa de Ghennadii Romaniuc au fost respinse.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptati pe dispozitiile art. 1517,
art.1538, art. 1556, art. 1557 alin. (1) si (2), art. 876 din Codul civil, art. 55 alin.
(1) si (2), art. 64 alin.(2) si (2) din Legea nr.1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire
la notariat.

In consolidarea solutiei sale, Judecitoria Balti, sediul Central, a retinut ci, la
12 mai 2011, notarul public Marina Balan a expediat in adresa Liudmilei
Romaniuc scrisoare informativa, care a fost receptionatd la 13 mai 2011, privind
deschiderea procedurii succesorale dupd decesul mamei acesteia, in baza cererii
fratelui Ghennadii Romaniuc, si ca pana la 09 octombrie 2011 urmeaza sa depuna
declaratie de acceptare sau refuz la succesiune. Insi, Liudmila Romanciuc, nu a
depus in termen de 6 luni declaratie de acceptare a succesiunii. Prin urmare aceasta
nu a manifestat vointa de acceptare a succesiunii, circumstanta care denota faptul
ca la eliberarea certificatului de mostenitor nr.XXXXX, pe numele lui Ghennadii
Romaniuc, au fost respectate cerintele legale.

Mai mult decat atat, la 27 februarie 2012, Liudmila Romanciuc a depus cerere
privind acceptarea succesiunii care a ramas dupa decesul mamei, indicand ca
patrimoniul succesoral este compus doar din cota-parte din apartamentul
XXXXXsi a solicitat eliberarea certificatului de mostenitor doar pentru acest bun.
Dealtfel, la acel moment, sumele aflate in conturile de la BC ,,Universalbank™ SA,
filiala nr. 3 mun. Balti, nu faceau parte din masa succesorala.

Prin urmare, prima instantd a conchis ca notarul Marina Balan a intreprins
toate masurile necesare posibile si legale in scopul informarii Liudmilei Romaniuc
despre deschiderea dosarului succesoral dupa decesul mamei acesteia, insa,
reclamanta a ignorat notificarea notarului. Deopotriva, Liudmila Romaniuc nu a
contestat in termen stabilit de lege acceptarea depunerilor banesti de catre



Ghennadii Romaniuc, iar la momentul acceptarii succesiunii de catre Liudmila
Romaniuc aceste depuneri banesti nu faceau parte din masa succesorala.

Referitor la actiunea reconventionala, Judecatoria Balti, sediul Central, a
constatat ca revendicarea lui Ghennadii Romaniuc privind incasarea de la
Liudmila Romaniuc a sumei de 28 000 de lei, adica jumatate din cheltuielile pentru
amenajarea mormantului si petrecerea praznicelor de pomenire este neintemeiata.
Or, insusi reclamantul in actiunea reconventionald a mentionat in cererea de
chemare in judecata reconventionald, si a confirmat in cadrul dezbaterilor
judecatoresti ca a avut o intelegere cu sora sa Liudmila Romaniuc, conform careia
banii ce apartineau mamei lor si erau detinuti in conturile bancare vor fi cheltuiti in
anume 1n acest scop.

Mai mult decat atat, aceasta pretentie este contradictorie, deoarece Ghennadii
Romaniuc a indicat atat in cererea de chemare in judecata reconventionala, cat si a
recunoscut in cadrul sedintei de judecata cd din suma ramasa dupa amenajarea
mormantului si etc. urmeaza sa restituie Liudmilei Romaniuc suma de 10 000 de
lei, dar in acelasi timp solicita incasarea sumei de 28 000 de lei, care constituie
jumatate din suma cheltuitd pentru organizarea praznicelor de pomenire si
amenajarea mormantului.

In partea compensarii de citre Liudmila Romaniuc lui Ghennadii Romaniuc
suma achitata de ultimul pentru serviciile comunale, prima instanta a retinut ca
prin hotararea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Balti a fost incetat dreptul de
coproprietate a Liudmilei Romaniuc asupra 'z cota-parte din apartamentul 21
amplasat pe bd. Larisa, 14, mun. Balti, XXXXXXacesta fiind atribuit in intregime
lui Ghennadii Romaniuc in schimbul unei sulte banesti.

Prin urmare, s-a ajuns la concluzia cd Ghennadii Romaniuc fiind unicul
proprietar al acestui apartament, avea obligatiunea sa achite serviciile comunale si
cele necomunale.

De asemenea, prima instanta a apreciat ca neintemeiatd si neprobata
revendicarea lui Ghennadii Romaniuc cu privire la compensarea venitului ratat
pentru imposibilitatea de a da apartamentul in chirie. Or, aceasta pretentie nu a
fost probata prin probe pertinente si concludente, inclusiv printr-un contract de
locatiune, conform art. 876 din Codul civil.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti (vol. I, f.d. 200, 201-
209 recto-verso), a fost admis recursul declarat de Liudmila Romaniuc,
reprezentatd de avocatul Diana Sanduleac, si s-a casat incheierea din 27
octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

S-au admis cererile de apel depuse de Liudmila Romaniuc, reprezentatd de
avocatul Diana Sanduleac, si Ghennadii Romaniuc si s-a casat hotararea din 27
octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiind pronuntata o hotarare
noud, prin care s-au respins actiunea depusa de Liudmila Romaniuc si actiunea
reconventionala depusd de Ghennadii Romaniuc.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 1432,
art.1516 alin. (2), art. 1517, art. 1519, art. 1538, art. 1556, art. 1557 alin. (1) si (2)
din Codul civil, art.55 alin. (1) si (2), art. 64 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1453 din
08 noiembrie 2002 cu privire la notariat.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Bilti a retinut ci notarul Marina
Balan a intreprins toate masurile necesare posibile si legale in scopul informarii
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Liudmila Romaniuc despre deschiderea dosarului succesoral dupa decesul mamei
acesteia, insd, aceasta a ignorat notificarea notarului si nu a depus, in termen de 6
luni, declaratie de acceptare a succesiunii, deci nu a manifestat vointa de acceptare
a succesiunii. Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca certificatul de
mostenitor legal eliberat pe numele lui Ghennadii Romaniuc la 17 octombrie 2011
a fost eliberat in strictd corespundere cu prevederile legale, motiv pentru care
urmeaza a fi respinsd actiunea Liudmilei Romaniuc in partea anuldrii partiale a
acestui certificat.

Deopotriva, drept urmare a respingerii pretentiei Liudmilei Romaniuc privind
anularea partiala a certificatului de mostenitor legal eliberat pe numele lui
Ghennadii Romaniuc la 17 octombrie 2011, instanta de apel a conchis necesitatea
respingerii si pretentiei cu privire la restituireca sumei banesti mostenite de
Ghennadii Romaniuc in baza acestui certificat.

In partea actiunii reconventionale, instanta de apel considera necesar de a o
respinge pe circumstante si temeiuri similare celor retinute de prima instanta.

La 04 mai 2018, Ghennadii Romaniuc a declarat recurs impotriva deciziei din
01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 27 octombrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel si prima instanti nu au
aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

In acest sens, recurentul a mentionat ca a prezentat probe convingatoare care
dovedesc faptul ca in perioada de cand a devenit unicul proprietar al
apartamentuluiXXXXX, si pana in prezent nu dispune de atributul de folosinta
asupra acestui imobil, din motiv ca Liudmila Romaniuc nu a executat hotararea din
24 decembrie 2012 a Judecatoriei Balti in partea evacudrii. Aceastd circumstanta il
impiedica sa culeaga fructele din bunul care-l detine cu drept de proprietate. Prin
urmare, Liudmila Romaniuc este obligata sa-i compenseze venitul ratat pentru
imposibilitatea de a se folosi de apartament, incepand cu data de 14 octombrie
2014.

De asemenea, recurentul a indicat ca pentru a stabili suma compensatiei
pentru imposibilitatea de a se folosi de apartament de catre SC ,,Rilici Compani”
SRL a fost efectuata evaluare, conform careia plata medie pentru chiria unui
apartament similar in perioada 14 octombrie 2014 — 26 noiembrie 2016 1in
mun.Balti constituie 48 816,30 de lei.

Succesiv, recurentul a opinat ca a prezentat destule probe, pertinente si
concludente, in sustinerea capatului de cerere reconventionald privind incasarea
sumei de 28 000 de lei.

Recurentul a solicitat declararea admisibilitatii recursului, admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti
si hotararii din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sia fie admisa integral actiunea
reconventionala depusa de Ghennadii Romaniuc.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt
inadmisibile, din motivele ce succed.



Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in
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interiorul termenului legal, deoarece conform avizului DS3118364719AR (vol. I,
f.d. 213) Ghennadii Romaniuc a receptionat la 10 martie 2018 decizia Curtii de
Apel Bilti, iar cererea de recurs a fost predatd oficiului postal la 04 mai 2018
(vol.III, f.d. 9), termenul limita fiind data de 11 mai 2018, ora 24.00.

In concreto motivelor inserate in cererile de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererilor de recurs depuse de Ghennadii Romaniuc,
completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs (vol. 111,
f.d. 1-4 recto-verso), in esenta lor, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de
apel suplimentara (vol. Il, f.d. 184-185 recto-verso). Astfel se deduce ca cererea de
recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea de apel.

Prin urmare, argumentele continute in cererea de recurs nu pot fi retinute de
catre completul de admisibilitate, deoarece recursul impotriva deciziei instantei de
apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurentul nu a evidentiat in
cererea de recurs formulata memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului
cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate
instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(2) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai
mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantda al
recursului declarat, deoarece Ghennadii Romaniuc nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
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evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsite de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de Ghennadii Romaniuc nu s-
a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incadlcari esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca cererea de recurs a fost
depusa dupa ce Ghennadii Romaniuc a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta
de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ghennadii Romaniuc impotriva deciziei din 01 martie 2018 a
Curtii de Apel Balti, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghennadii Romaniuc, in cauza
civilda intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Liudmila Romaniuc
impotriva lui Ghennadii Romaniuc, intervenient accesoriu notarul public Marina
Balan cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, anularea partiald a
certificatului de mostenitor legal si restituirea sumei, si actiunea reconventionala
intentatd la cererea depusd de Ghennadii Romaniuc impotriva Liudmilei
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Romaniuc cu privire la incasarea sumei, impotriva deciziei din 01 martie 2018 a
Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



