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Dosarul nr. 3ra-862/18 

 
prima instanţă: Judecătoria Chişinău, sediul Rîşcani (Liudmila Holeviţcaia) 

instanţa de apel: Curtea de Apel Chişinău (Lidia Bulgac, Grigore Daşchevici, Silvia Gîrbu) 
 

ÎNCHEIERE 

 

 

12 septembrie 2018                                                                          mun. Chişinău 

 

Colegiul civil comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele completului, judecătorul            Valeriu Doagă  

Judecătorii               Tamara Chişca-Doneva 

        Svetlana Filincova 

 

examinând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea 

cu răspundere limitată „Gura Văii”, reprezentată de avocatul Nicolae Ciolacu,  

în cauza civilă intentată la cererea de chemare în judecată depusă de societatea 

cu răspundere limitată „Gura Văii” împotriva Inspecţiei de Stat în Construcţii 

(succedată în drepturi şi obligaţii de Agenţia pentru Supraveghere Tehnică) cu 

privire la contestarea actului administrativ,  

împotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curţii de Apel Chişinău, prin care s-a 

respins apelul declarat de societatea cu răspundere limitată „Gura Văii”, reprezentată 

de avocatul Nicolae Ciolacu, şi a fost menţinută hotărârea din 01 septembrie 2017 a 

Judecătoriei Chişinău, sediul Rîşcani, prin care acţiunea depusă de societatea cu 

răspundere limitată „Gura Văii” a fost respinsă, 

 

constată: 

La 01 iulie 2016, societatea cu răspundere limitată „Gura Văii” (denumirea 

prescurtată SRL „Gura Văii”) a depus cerere de chemare în judecată împotriva 

Inspecţiei de Stat în Construcţii (denumirea prescurtată ISC) cu privire la contestarea 

actului administrativ. 

În motivarea acţiunii a menţionat că, execută lucrările de construcţie a casei de 

locuit individuale din str.XXXXX. 

La 28 martie 2016, la obiect a fost efectuat controlul executării lucrărilor de 

construcţie, în cadrul căreia dirigintelui de şantier i-au fost solicitate un şir de acte. 

Dirigintele de şantier a solicitat să-i fie acordat timp pentru a prezenta actele 

solicitate, motivând că unele din aceste acte se păstrează la sediul societăţii. Însă, 

inspectorii fără a-i acorda termenul solicitat au întocmit prescripţia seria ISC 

nr.002156 din 28 martie 2018, prin care au stabilit o serie de neajunsuri, 

neprezentarea unor acte, inclusiv neprezentarea autorizaţiei de construcţie şi s-a 

dispus sistarea tuturor lucrărilor de construcţie până la înlăturarea neajunsurilor.  

Reclamanta a invocat că, a două zi după emiterea prescripţiei, a prezentat 

Inspecţiei de Stat în Construcţii actele solicitate, inclusiv autorizaţia de construcţie. 
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Totodată, a informat că peretele zidit din piatră tăiată din rocă a fost demolat şi va fi 

înlocuit cu materialele indicate în proiect.  

Astfel, în legătură cu faptul că a prezentat Inspecţiei de Stat în Construcţii toate 

actele solicitate, iar neconformitatea stabilită a fost înlăturată, a solicitat anularea 

prescripţiei de sistare a lucrărilor de construcţie, însă, aceasta nu a fost anulată. 

Respectiv, la 26 aprilie 2016, a depus cerere prealabilă, înregistrată cu nr. 1593, prin 

care a solicitat anularea prescripţiei. Iar prin răspunsul cu nr.1153/1-5 din 24 aprilie 

2016, recepţionat la 30 mai 2016, cererea prealabilă a fost respinsă, motivându-se că 

o serie de neconformităţi depistate şi indicate în prescripţia nr. 002156 nu au fost 

înlăturate şi din acest motiv nu este temei de anulare a prescripţiei. 

Reclamanta a considerat prescripţia enunţată ca fiind ilegală în fond şi emisă 

contrar prevederilor legii şi cu încălcarea procedurii stabilite. Or, inspectorul care este 

responsabil de control poate dispune sistarea lucrărilor de construcţie numai în cazul 

când lucrările de construcţie sunt executate cu abateri de la documentaţia de proiect 

sau a cerinţelor normative în vigoare.  

SRL „Gura Văii” a solicitat anularea prescripţiei Inspecţiei de Stat în 

Construcţii nr. 002156 din 28 martie 2016 privind sistarea lucrărilor de construcţie la 

casa de locuit particulară din str. Spartacus, 24 „A”, mun. Chişinău. 

Prin hotărârea din hotărârea din 01 septembrie 2017 a Judecătoriei Chişinău, 

sediul Rîşcani (f.d. 80, 92-94 recto-verso), acţiunea depusă de SRL „Gura Văii” a 

fost respinsă ca nefondată. 

Pe parcursul examinării cauzei în ordine de apel, SRL „Gura Văii”, reprezentată 

de avocatul Nicolae Ciolacu, a depus cerere privind înlocuirea Inspecţiei de Stat în 

Construcţii cu succesorul său în drepturi şi obligaţii procedurale Agenţia pentru 

Supraveghere Tehnică (f.d. 136). 

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curţii de Apel Chişinău (f.d. 144, 145-151), 

apelul declarat de SRL „Gura Văii”, reprezentată de avocatul Nicolae Ciolacu, a fost 

respins şi menţinută hotărârea din 01 septembrie 2017 a Judecătoriei Chişinău, sediul 

Rîşcani. 

Prima instanţă şi instanţa de apel şi-au întemeiat soluţiile adoptate pe dispoziţiile 

art. 3, art. 14-17, art. 24, art. 25 alin. (1) lit. a) şi 26 din Legea contenciosului 

administrativ; pct.4, pct.27 din Hotărârea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu 

privire la controlul de stat al calităţii în construcţii, p. 10 lit. q) din Anexa nr. 2 la 

Hotărârea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996; art. 31 alin. (1) din Legea nr.721-

XIII din 02 februarie 1996 cu privire la calitatea în construiţii; şi art. 21 din Legea 

nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul de Stat asupra Activităţii de Întreprinzător. 

În consolidarea soluţiilor sale, Judecătoria Chişinău, sediul Rîşcani, şi Curtea de 

Apel Chişinău au reţinut că, în urma efectuării controlului obiectului unde SRL„Gura 

Văii” executa lucrările de construcţie au fost depistate mai multe nereguli, şi anume: 

nu s-au convocat factorii de decizie care trebuie să participe la verificarea lucrărilor 

de construcţie ajunse în anumite faze determinante; nu s-a prezentat actul de trasare 

în natură a axelor clădirii; nu s-au prezentat normele compoziţionale la prepararea 

mortarului în condiţiile de şantier; lipsesc încercările de laborator asupra betonului 

utilizat în opera; zidăria s-a executat cu abateri de la documentaţia de proiect. 

Astfel, s-a ajuns la concluzia că, în speţă, ingerinţa în activitatea reclamantului 

SRL „Gura Văii” a survenit ca sancţiune pentru încălcarea lucrărilor în construcţie şi 

urmărea un scop legitim – protejarea intereselor persoanelor terţe – vecinilor. 

Respectiv, actul administrativ contestat are drept scop prevenirea sau limitarea 
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situaţiilor ce pot apărea în construcţii şi care pot pune în primejdie sau afecta viaţa şi 

sănătatea oamenilor, mediul înconjurător sau pot cauza pierderi materiale unei 

persoane sau societăţii, iar măsurile impuse prin prescripţia contestată nu sunt 

disproporţionate în raport cu scopul legitim urmărit. 

La 18 mai 2018, SRL „Gura Văii”, reprezentată de avocatul Nicolae Ciolacu, a 

declarat recurs împotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curţii de Apel Chişinău. 

În motivarea recursului a invocat neaplicarea unei legi care trebuia să fie 

aplicată, interpretarea în mod eronat a legii şi aprecierea arbitrară a probelor.  

În acest sens, recurenta a menţionat că faptele constatate de instanţa de apel sunt 

neîntemeiate şi contrare legii, or, controlul efectuat de către colaboratorii ISC a fost 

efectuat contrar procedurilor stabilite atât prin Regulamentul privind modul de 

exercitare a controlului de stat al calităţii în construcţii, aprobat prin Hotărârea 

Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 (anexa nr. 1) şi anume a pct. 18, 19, 23-26, 28-

31, cât şi prin Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra 

activităţii de întreprinzător (în redacţia existentă la 28 martie 2016) şi anume art. 19, 

20, 21, 24, 25, 28 şi 29.  

Astfel, a opinat că deoarece la efectuarea controlului nu au fost respectate 

procedurile stabilite de actele normative precitate, cu privire la iniţierea şi efectuarea 

controlului, speţa cade sub incidenţa temeiului prevăzut la art. 26 lit. c) din Legea 

contenciosului administrativ, adică cu încălcarea procedurii stabilite. 

Dealtfel, în speţă nu a fost contestată competenţa Inspecţiei de Stat în 

Construcţii de a efectua controale şi de a emite prescripţii, ci a fost contestată 

legalitatea prescripţiei pe motiv că a fost emisă de persoane care nu au avut 

competenţa stabilită pentru a efectua astfel de controale. Or, la efectuarea controlului 

nu a fost prezentată legitimaţia inspectorului şi nu s-a înmânat delegaţia de control.  

Subsecvent, recurenta a indicat că decizia instanţei de apel şi hotărârea primei 

instanţe sunt în discrepanţă cu prevederile hotărârii Plenului Curţii Supreme de 

Justiţie nr. 10 din 30 octombrie 2009. 

SRL „Gura Văii”, reprezentată de avocatul Nicolae Ciolacu a solicitat casarea 

deciziei din 01 martie 2018 a Curţii de Apel Chişinău şi a hotărârii din 01 septembrie 

2017 a Judecătoriei Chişinău, sediul Rîşcani, cu pronunţarea unei noi hotărâri, prin 

care să fie admisă acţiunea depusă de SRL „Gura Văii” şi anulată ca fiind ilegală 

prescripţia seria ISC nr. 002156 din 28 martie 2016. 

Examinând temeiurile recursului în raport cu materialele cauzei civile, 

completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că, acesta este inadmisibil, din 

motivele ce succed. 

Articolul 431 din Codul de procedură civilă consemnează în alineatul (2) că, 

asupra admisibilităţii recursului decide un complet din 3 judecători. 

În conformitate cu art. 432 din Codul de procedură civilă, părţile şi alţi 

participanţi la proces sunt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă 

încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a 

normelor de drept procedural. 

(2) Se consideră că normele de drept material au fost încălcate sau aplicate 

eronat în cazul în care instanţa judecătorească: 

a) nu a aplicat legea care trebuia să fie aplicată; 

b) a aplicat o lege care nu trebuia să fie aplicată; 

b
1
) a aplicat o lege care a fost declarată neconstituţională; 
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c) a interpretat în mod eronat legea; 

d) a aplicat în mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. 

(3) Se consideră că normele de drept procedural au fost încălcate sau aplicate 

eronat în cazul în care: 

a) cauza a fost judecată de un judecător care nu avea dreptul să participe la 

judecarea ei; 

b) cauza a fost judecată în absenţa unui participant la proces căruia nu i s-a 

comunicat locul, data şi ora şedinţei de judecată; 

c) în judecarea cauzei au fost încălcate regulile privind limba de desfăşurare a 

procesului; 

d) instanţa a soluţionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost 

implicate în proces; 

e) în dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată; 

f) hotărârea a fost pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale. 

(4) Săvârşirea altor încălcări decît cele indicate la alin. (3) constituie temei de 

declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în care acestea au dus sau ar fi putut 

duce la soluţionarea greşită a cauzei sau în cazul în care instanţa de recurs consideră 

că aprecierea probelor de către instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul 

în care erorile comise au dus la încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 

omului. 

(5) Temeiurile prevăzute la alin. (3) se iau în considerare de către instanţă din 

oficiu. 

Conform articolului 433 din Codul de procedură civilă, cererea de recurs se 

consideră inadmisibilă în cazul în care: 

a) recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin. (2), (3) şi 

(4); 

a
1
) recursul este depus împotriva unui act ce nu se supune recursului, cu 

excepţia cazurilor prevăzute la art. 429 alin. (5); 

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevăzut la art. 434; 

c) persoana care a înaintat recursul nu este în drept să-l declare; 

d) recursul se depune în mod repetat după ce a fost examinat. 

Prin prisma art. 434 în alin. (1) din Codul de procedură civilă, recursul se 

declară în termen de 2 luni de la data comunicării hotărârii sau a deciziei integrale, 

dacă legea nu prevede altfel. 

Astfel, instanţa de recurs atestă că, în speţă, calea de atac a fost demarată în 

interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilită data 

când i-a fost comunicată SRL „Gura Văii” şi reprezentantului acesteia, avocatului 

Nicolae Ciolacu, decizia Curţii de Apel Chişinău, iar drept consecinţă nu poate fi 

stabilit momentul când începe să curgă termenul de exercitare a dreptului acestora de 

a ataca hotărârea judecătorească. 

În debut, completul de admisibilitate notează faptul că, prin Hotărârea 

Guvernului nr. 886 din 01 noiembrie 2017 a fost creată, Agenţia pentru 

Supraveghere Tehnică din subordinea Ministerului Economiei şi Infrastructurii. 

Această instituţie a fost creată în urma fuziunii (contopirea) Inspectoratului 

Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnică a Obiectelor Industriale 

Periculoase, Inspecţiei de Stat în Construcţii cu inspecţiile teritoriale, ambele din 

subordinea Ministerului Economiei şi Infrastructurii, Inspectoratului de Stat pentru 
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Supravegherea Geodezică, Tehnică şi Regim din subordinea Agenţiei Relaţii 

Funciare şi Cadastru. 

Conform pct. 2 din Hotărârea Guvernului nr. 886 din 01 noiembrie 2017, 

Agenţia pentru Supraveghere Tehnică este succesor de drepturi şi obligaţii al 

Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnică a Obiectelor 

Industriale Periculoase, Inspecţiei de Stat în Construcţii, Inspectoratului de Stat 

pentru Supravegherea Geodezică, Tehnică şi Regim. 

În această ordine de idei, completul de admisibilitate deduce că, în speţă, deşi 

SRL „Gura Văii” şi-a înaintat revendicările faţă de Inspecţia de Stat în Construcţii, 

totuşi calitatea procesuală de pârât, şi respectiv intimat în procedura de recurs, o are 

Agenţia pentru Supraveghere Tehnică, deoarece în temeiul pct. 2 din Hotărârea 

Guvernului nr. 886 din 01 noiembrie 2017, aceasta este succesor de drepturi şi 

obligaţii a Inspecţiei de Stat în Construcţii.  

In concreto motivelor inserate în cererea de recurs, completul de admisibilitate 

le apreciază ca fiind lipsite de substanţă şi care nu pot fi acceptate. Or, recursul 

împotriva deciziei instanţei de apel este o cale de atac de drept, vizând în 

exclusivitate legalitatea actului de dispoziţie contestat. Însă, analizând cuprinsul 

cererii de recurs depusă SRL „Gura Văii” şi reprezentantului acesteia, avocatului 

Nicolae Ciolacu, completul de admisibilitate constată că argumentele invocate în 

recurs, în esenţa lor, sunt similare criticilor aduse în faţa instanţei de apel (f.d. 104-

112). 

Respectiv, se denotă faptul că temeiurile invocate în recurs de facto sunt nişte 

circumstanţe reiterate, care au fost supuse examinării în ordine de apel. În acest sens, 

este de menţionat că dezvoltarea recursului trebuie să cuprindă o motivare 

corespunzătoare, în sensul arătării cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind 

motivelor de recurs îngăduite de lege, sunt de natură a învedera nelegalitatea 

hotărârii. Or, condiţia legală a dezvoltării motivelor de recurs este determinarea 

greşelilor anume imputate instanţei de apel, o minimă argumentare a criticii în fapt şi 

în drept, precum şi indicarea probelor pe care se bazează. 

În această ordine de idei, instanţa de recurs constată că, argumentele invocate în 

cererea de recurs, după esenţa lor, pot fi încadrate în temeiul prevăzut de art. 386 

alin.(1) lit. b) din Codul de procedură civilă, aplicabil doar procedurii de apel şi nu se 

regăsesc în art. 432 din Codul de procedură civilă, aplicabil recursului. Ba mai mult 

ca atât, acestea au fost deja supuse examinării şi aprecierii de către instanţa de apel 

prin prisma art. 130 din Codul de procedură civilă, fiindu-le oferite concluziile de 

rigoare şi, prin urmare, nu urmează a fi reiterate în ordine de recurs. 

Ipotezele relevate certifică în mod clar caracterul lipsit de substanţă al recursului 

declarat, deoarece SRL „Gura Văii” şi reprezentantul acesteia, avocatul Nicolae 

Ciolacu, nu a invocat niciun argument plauzibil în vederea justificării ilegalităţii 

deciziei instanţei de apel. Astfel, se evidenţiază caracterul declarativ al recursului, 

deoarece este lipsit de conţinut şi desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei 

cu soluţia dată de instanţele inferioare, precum şi lipsa temeiurilor legale de 

declarare a recursului. 

În acest sens, completul reaminteşte că în jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a 

precizat că dreptul de a fi auzit în combinaţie cu dreptul la un recurs efectiv sunt în 

primul rând chestiuni de reglementare în dreptul intern şi este în principiu, 

competenţa instanţelor să evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest 

tip (Doorson împotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanţă de 
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recurs reţine că recursul declarat de Consiliul orăşenesc Codru, reprezentat de 

Vitalie Roşca, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde încălcări 

esenţiale sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept 

procedural, iar ca urmare nu corespunde cerinţei de a fi „efectiv”, fiind lipsit de 

şanse de succes şi nu este capabil să ofere îndreptarea situaţiei din decizia recurată.  

Subsidiar, completul de admisibilitate relevă că prezenta cerere de recurs a fost 

depusă după ce SRL „Gura Văii” a avut posibilitatea de a fi auzită de o instanţă de 

fond şi de o instanţă de apel, fiecare dintre care a avut deplină jurisdicţie (a se vedea 

mutatis mutandis „Levages Prestations Services” împotriva Franţei, cererea 

nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).  

Prin urmare, instanţa de recurs apreciază că recurentei i-a fost asigurat dreptul 

de acces la o instanţă şi dreptul de a fi auzită combinat cu dreptul la un recurs 

efectiv. De fapt, în cazul când nu există suspiciuni privind încălcarea echităţii 

procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultă că participanţii au reuşit să 

pună în discuţie în faţa instanţelor toate observaţiile şi raţionamentele pe care le 

considerau necesare în vederea apărării punctului său de vedere (Blücher împotriva 

Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67) 

Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul, că instanţa de apel a 

examinat cauza sub toate aspectele, a verificat şi a apreciat corect probele 

prezentate, a aplicat şi interpretat elocvent normele de drept material şi procedural, 

iar argumentele invocate în recurs nu se încadrează în temeiurile prevăzute de 

art.432 alin. (2), (3) şi (4) din Codul de procedură civilă, completul de admisibilitate 

al Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie, în unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de 

SRL„Gura Văii” şi reprezentantul acesteia, avocatul Nicolae Ciolacu, împotriva 

deciziei din 01 martie 2018 a Curţii de Apel Chişinău, în baza art. 433 lit. a) din 

Codul de procedură civilă, ca fiind inadmisibil.  

În conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) şi art. 440 din Codul de 

procedură civilă, completul Colegiului civil comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

dispune:  

 

Se consideră inadmisibil recursul declarat de societatea cu răspundere limitată 

„Gura Văii”, reprezentată de avocatul Nicolae Ciolacu, în cauza civilă intentată la 

cererea de chemare în judecată depusă de societatea cu răspundere limitată „Gura 

Văii” împotriva Inspecţiei de Stat în Construcţii (succedată în drepturi şi obligaţii de 

Agenţia pentru Supraveghere Tehnică) cu privire la contestarea actului administrativ, 

împotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curţii de Apel Chişinău, şi hotărârii din 01 

septembrie 2017 a Judecătoriei Chişinău, sediul Rîşcani. 

Încheierea este irevocabilă. 

 

Preşedintele completului, 

judecătorul                                                                         Valeriu Doagă  

      

Judecătorii                                                                          Tamara Chişca-Doneva 

 

                    Svetlana Filincova 


