Dosarul nr. 3ra-862/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Liudmila Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Lidia Bulgac, Grigore Daschevici, Silvia Girbu)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
cu raspundere limitatad ,,Gura Vaii”, reprezentata de avocatul Nicolae Ciolacu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitatd ,,Gura Vaii” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii
(succedata in drepturi si obligatii de Agentia pentru Supraveghere Tehnica) cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Gura Vaii”, reprezentata
de avocatul Nicolae Ciolacu, si a fost mentinuta hotararea din 01 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Gura Vaii” a fost respinsa,

constata:

La 01 iulie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Gura Vaii” (denumirea
prescurtatd SRL ,,Gura Vaii”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectiei de Stat in Constructii (denumirea prescurtata ISC) cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, executi lucrarile de constructie a casei de
locuit individuale din str. XXXXX.

La 28 martie 2016, la obiect a fost efectuat controlul executarii lucrarilor de
constructie, in cadrul careia dirigintelui de santier i-au fost solicitate un sir de acte.
Dirigintele de santier a solicitat sa-i fie acordat timp pentru a prezenta actele
solicitate, motivand ci unele din aceste acte se pistreazi la sediul societitii. Insa,
inspectorii fara a-i acorda termenul solicitat au intocmit prescriptia seria I1SC
nr.002156 din 28 martie 2018, prin care au stabilit o serie de neajunsuri,
neprezentarea unor acte, inclusiv neprezentarea autorizatiei de constructie si s-a
dispus sistarea tuturor lucrarilor de constructie pana la inldturarea neajunsurilor.

Reclamanta a invocat cd, a doua zi dupa emiterea prescriptiei, a prezentat
Inspectiei de Stat in Constructii actele solicitate, inclusiv autorizatia de constructie.



Totodata, a informat cad peretele zidit din piatra tdiata din roca a fost demolat si va fi
inlocuit cu materialele indicate in proiect.

Astfel, in legatura cu faptul ca a prezentat Inspectiei de Stat in Constructii toate
actele solicitate, iar neconformitatea stabilitd a fost inlaturatd, a solicitat anularea
prescriptiei de sistare a lucrarilor de constructie, insa, aceasta nu a fost anulata.
Respectiv, la 26 aprilie 2016, a depus cerere prealabila, inregistratd cu nr. 1593, prin
care a solicitat anularea prescriptiei. lar prin raspunsul cu nr.1153/1-5 din 24 aprilie
2016, receptionat la 30 mai 2016, cererea prealabila a fost respinsa, motivandu-se ca
0 serie de neconformitati depistate si indicate in prescriptia nr. 002156 nu au fost
inlaturate si din acest motiv nu este temei de anulare a prescriptiei.

Reclamanta a considerat prescriptia enuntata ca fiind ilegald in fond si emisa
contrar prevederilor legii si cu incédlcarea procedurii stabilite. Or, inspectorul care este
responsabil de control poate dispune sistarea lucrarilor de constructie numai in cazul
cand lucrarile de constructie sunt executate cu abateri de la documentatia de proiect
sau a cerintelor normative n vigoare.

SRL ,,Gura Vaiii” a solicitat anularea prescriptiei Inspectiei de Stat in
Constructii nr. 002156 din 28 martie 2016 privind sistarea lucrarilor de constructie la
casa de locuit particulara din str. Spartacus, 24 ,,A”, mun. Chisinau.

Prin hotararea din hotararea din 01 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d. 80, 92-94 recto-verso), actiunea depusa de SRL ,,Gura Viaii” a
fost respinsad ca nefondata.

Pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, SRL ,,Gura Vaii1”, reprezentata
de avocatul Nicolae Ciolacu, a depus cerere privind inlocuirea Inspectiei de Stat in
Constructii cu succesorul sau in drepturi si obligatii procedurale Agentia pentru
Supraveghere Tehnica (f.d. 136).

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 144, 145-151),
apelul declarat de SRL ,,Gura Viii”, reprezentata de avocatul Nicolae Ciolacu, a fost
respins si mentinuta hotararea din 01 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 3, art. 14-17, art. 24, art. 25 alin. (1) lit. a) si 26 din Legea contenciosului
administrativ; pct.4, pct.27 din Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu
privire la controlul de stat al calitatii in constructii, p. 10 lit. q) din Anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996; art. 31 alin. (1) din Legea nr.721-
X1 din 02 februarie 1996 cu privire la calitatea in construitii; si art. 21 din Legea
nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul de Stat asupra Activitatii de Intreprinzitor.

In consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, si Curtea de
Apel Chisinau au retinut ca, in urma efectuarii controlului obiectului unde SRL,,Gura
Vaii” executa lucrarile de constructie au fost depistate mai multe nereguli, si anume:
nu s-au convocat factorii de decizie care trebuie sa participe la verificarea lucrarilor
de constructie ajunse in anumite faze determinante; nu s-a prezentat actul de trasare
in natura a axelor cladirii; nu s-au prezentat normele compozitionale la prepararea
mortarului in conditiile de santier; lipsesc incercarile de laborator asupra betonului
utilizat in opera; zidaria s-a executat cu abateri de la documentatia de proiect.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca, in speta, ingerinta in activitatea reclamantului
SRL ,,Gura Vaii” a survenit ca sanctiune pentru incalcarea lucrarilor in constructie si
urmarea un scop legitim — protejarea intereselor persoanelor terte — vecinilor.
Respectiv, actul administrativ contestat are drept scop prevenirea sau limitarea
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situatiilor ce pot aparea 1n constructii si care pot pune in primejdie sau afecta viata si
sandtatea oamenilor, mediul inconjurator sau pot cauza pierderi materiale unei
persoane sau societatil, iar masurile impuse prin prescriptia contestatd nu sunt
disproportionate in raport cu scopul legitim urmarit.

La 18 mai 2018, SRL ,,Gura Vaii”, reprezentata de avocatul Nicolae Ciolacu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat neaplicarea unei legi care trebuia si fie
aplicatd, interpretarea in mod eronat a legii si aprecierea arbitrara a probelor.

In acest sens, recurenta a mentionat ca faptele constatate de instanta de apel sunt
neintemeiate si contrare legii, or, controlul efectuat de catre colaboratorii ISC a fost
efectuat contrar procedurilor stabilite atdt prin Regulamentul privind modul de
exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 (anexa nr. 1) si anume a pct. 18, 19, 23-26, 28-
31, cat si prin Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatil de intreprinzator (in redactia existentd la 28 martie 2016) si anume art. 19,
20,21, 24, 25, 28 51 29.

Astfel, a opinat ca deoarece la efectuarea controlului nu au fost respectate
procedurile stabilite de actele normative precitate, cu privire la initierea si efectuarea
controlului, speta cade sub incidenta temeiului prevazut la art. 26 lit. c) din Legea
contenciosului administrativ, adica cu incalcarea procedurii stabilite.

Dealtfel, in spetda nu a fost contestata competenta Inspectiei de Stat in
Constructii de a efectua controale si de a emite prescriptii, ci a fost contestata
legalitatea prescriptiei pe motiv cad a fost emisd de persoane care nu au avut
competenta stabilita pentru a efectua astfel de controale. Or, la efectuarea controlului
nu a fost prezentata legitimatia inspectorului si nu s-a Inmanat delegatia de control.

Subsecvent, recurenta a indicat ca decizia instantei de apel si hotararea primei
instante sunt in discrepantda cu prevederile hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 30 octombrie 20009.

SRL ,,Gura Vaii”, reprezentata de avocatul Nicolae Ciolacu a solicitat casarea
deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 01 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sd fie admisa actiunea depusa de SRL ,,Gura Vaii” si anulata ca fiind ilegala
prescriptia seria ISC nr. 002156 din 28 martie 2016.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil, din
motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;



c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data
cand i-a fost comunicata SRL ,,Gura Vaii” si reprezentantului acesteia, avocatului
Nicolae Ciolacu, decizia Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecinta nu poate fi
stabilit momentul cand incepe sa curga termenul de exercitare a dreptului acestora de
a ataca hotdrarea judecatoreasca.

In debut, completul de admisibilitate noteaza faptul ci, prin Hotirarea
Guvernului nr. 886 din 01 noiembrie 2017 a fost creatd, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica din subordinea Ministerului Economiei si Infrastructurii.
Aceastda institutiec a fost creatd in urma fuziunii (contopirea) Inspectoratului
Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnicd a Obiectelor Industriale
Periculoase, Inspectiei de Stat in Constructii cu inspectiile teritoriale, ambele din
subordinea Ministerului Economiei si Infrastructurii, Inspectoratului de Stat pentru



Supravegherea Geodezica, Tehnica si Regim din subordinea Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 886 din 01 noiembrie 2017,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica este succesor de drepturi si obligatii al
Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnicd a Obiectelor
Industriale Periculoase, Inspectiei de Stat in Constructii, Inspectoratului de Stat
pentru Supravegherea Geodezica, Tehnica si Regim.

In aceasta ordine de idei, completul de admisibilitate deduce ca, in speta, desi
SRL ,,Gura Viii” gi-a inaintat revendicarile fata de Inspectia de Stat in Constructii,
totusi calitatea procesuald de parat, si respectiv intimat in procedura de recurs, o are
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, deoarece in temeiul pct. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 886 din 01 noiembrie 2017, aceasta este succesor de drepturi si
obligatii a Inspectiei de Stat in Constructii.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substantd si care nu pot fi acceptate. Or, recursul
impotriva deciziei instantei de apel este 0 cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insi, analizind cuprinsul
cererii de recurs depusa SRL ,,Gura Vaii” si reprezentantului acesteia, avocatului
Nicolae Ciolacu, completul de admisibilitate constatda ca argumentele invocate in
recurs, in esenta lor, sunt similare criticilor aduse in fata instantei de apel (f.d. 104-
112).

Respectiv, se denota faptul ca temeiurile invocate in recurs de facto sunt niste
circumstante reiterate, care au fost supuse examindrii in ordine de apel. In acest sens,
este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea
hotararii. Or, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs este determinarea
greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(2) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai mult
ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel
prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece SRL ,Gura Vaiii” si reprezentantul acesteia, avocatul Nicolae
Ciolacu, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului,
deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei
cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
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recurs retine ca recursul declarat de Consiliul oragenesc Codru, reprezentat de
Vitalie Rosca, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce SRL ,,Gura Vaii” a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevdzute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SRL,,Gura Vaii” si reprezentantul acesteia, avocatul Nicolae Ciolacu, impotriva
deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de socictatea cu raspundere limitata
,Gura Vaii”, reprezentata de avocatul Nicolae Ciolacu, in cauza civila intentatad la
cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Gura
Vaii” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii (succedata in drepturi si obligatii de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica) cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si hotararii din 01
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



