prima instanta: I.Chirosca dosarul nr. 2r-766/2013
instanta de recurs: N.Budai, N.Craiu, M.Guzun

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Liviu Birca, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Valerian Cemortan impotriva lui Liviu Birca cu privire la
incasarea datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, prin
care a fost respinsa cererea de revizuire depusa de catre Liviu Birca ca fiind inadmisibila

constata:

Valerian Cemortan a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Liviu Birca
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 22 februarie 2008, i-a imprumutat Iui Liviu
Birca 10 000 dolari SUA pe un termen de 3 luni. Ultimul refuza sa restituie imprumutul.

Solicita incasarea datoriei in suma de 10 000 dolari SUA, a dobinzii de intirziere in
marime de 17 191,80 lei si a cheltuielilor de judecata.

Pricina datd a fost conexatd in procedurd judiciard cu pricina intentata in baza
cererii de chemare 1n judecata inaintata de Liviu Birca impotriva lui Valerian Cemortan
cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic. In cererea depusi de citre
Liviu Birca este invocat faptul cd nu a imprumutat de la Valerian Cemortan bani si nici
alte bunuri, iar Inscrisul prezentat ca proba nu-l recunoaste si il considera ilegal.

Pe parcursul examinarii cauzei, Valerian Cemortan a solicitat ca in asigurarea
actiunii civile sd fie pus sechestru pe imobil, proprietate privatd a lui Liviu Birca si
anume pe apartamentul nr.70, amplasat in mun.Chisinau, sos.Muncesti nr.176.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 27 septembrie 2012 a fost
aplicat sechestru pe incaperea locativda din sos.Muncesti nr.176 apartamentul 70
mun.Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 a fost respins recursul
declarat de catre Liviu Birca si mentinuta incheierea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau
din 27 septembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013 cererea de revizuire
depusa de catre Liviu Birca a fost respinsa ca inadmisibila.

La 24 iulie 2013 Liviu Birca a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 iunie 2013, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 06 decembrie 2012 si a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013
cu solutionarea in fond a problemei.



Recurentul in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle judecatoresti
contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lita) CPC instanta de revizuire, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Cum rezultd din actele cauzei prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2013 a fost respinsa cererea de revizuire declarata de catre Liviu Birca impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 ca inadmisibila.

Dupa cum s-a constatat ca temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 decembrie 2012 a fost invocat de catre revizuient faptul ca bunul imobil asupra caruia
s-a aplicat masura de asigurare apartine fiului sdu Octavian Birca precum si faptul ca
decizia a fost pronuntata in lipsa sa.

Prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat a ajuns la concluzia
de a respinge cererca de revizuire ca inadmisibila, deoarece argumentele expuse de
revuzient in sustinerea cererii de revizuire Nnu constituie temei prevazut de prevederile
art.449 CPC.

Or, extrasul din Registrul bunurilor imobile atesta faptul ca bunul imobil asupra
caruia au fost aplicate masuri de asigurare apartine cu drept de proprietate recurentului si
nu fiului acestuia, Octavian Birca.

Cit priveste argumentul recurentul referitor la faptul ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2012 a fost emisa in lipsa sa, instanta de recurs il respinge
deoarece materialele cauzei denotd cd recurentul a fost instiintat despre examinarea
recursului conform prevederilor legale.

Astfel este de mentionat ca revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotariri judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. lar retractarea neintemeiatd a
hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Prin urmare, Colegiul constata ca, argumentele invocate in cererea de revizuire tin
de legalitatea si temeinicia hotaririlor contestate si nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute de art.449 CPC, din care considerente Colegiul conchide ca prin incheierea din
26 iunie 2013 corect s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

Mai mult ca atit, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, admiterea farda motive temeinic justificate a cererii de revizuire poate incdlca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omuluti si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Liviu Birca si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2013.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Liviu Birca.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, in pricina civila
la cerereca de chemare in judecata a lui Valerian Cemortan impotriva lui Liviu Birca cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



