Dosarul nr. 3ra-867/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Liudmila Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lulia Cimpoi, Aliona Danilov, lon Secrieru)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea cu capital strain ,,Transcontent” societate cu raspundere limitata,
reprezentata de Victor Calancea,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea cu capital strdin ,,Transcontent” societate cu raspundere limitata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Departamentul de inregistrare si licentiere a
unitatilor de drept a Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Transcontent” societate cu
raspundere limitatd si a fost mentinutd hotararea din 01 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea depusa de intreprinderea cu
capital strain ,, Transcontent” societate cu raspundere limitata a fost respinsa,

constata:

La 08 octombrie 2015, intreprinderea cu capital strain ,, Transcontent” societate
cu raspundere limitatd (denumirea prescurtatd ICS ,,Transcontent” SRL) a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, IFS a intocmit actul de control nr. 5-
669767 din 18 noiembrie 2014, actul de control 1-659418 din 04 decembrie 2014 si a
emis decizia nr. 2356/p/l din 23 decembrie 2014 si decizia nr. 36 din 12 februarie
2015, pe motiv ca ICS ,Transcontent” SRL practici activitate de organizare si
desfasurare a jocurilor de noroc.

Reclamanta a considerat ca actele administrative nominalizate urmeaza a fi
anulate, deoarece IFS eronat a constatat cd ICS ,Transcontent” SRL practica
activitate de organizare si desfasurare a jocurilor de noroc. Or, ICS ,,Transcontent”
SRL nu dispune de servere si nu preia mize, ci exercitd lucrari de preluare a
semnalului video si transmitere a acestuia unei terte companii, fapt confirmat prin
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contractul nr.14012 din 01 septembrie 2013 privind acordarea serviciilor de video,
incheiat cu compania Interstarro Limited.

Respectiv, serviciile prestate de ICS ,, Transcontent” SRL nu cad sub incidenta
Legii nr. 285 din 18 februarie 1999, ci a Legii nr. 241-XV1 din 15 noiembrie 2007
cu privire la comunicatiile electronice si acordurile internationale la care Republica
Moldova este parte.

ICS ,,Transcontent” SRL a opinat ci reglementarea genului de activitate care o
desfasoara urmeaza a fi tratat prin prisma art. 2 lit. (k) din Legea nr. 260 din 27 iulie
2006 (Codul audiovizualului).

Reclamanta a profilat ca la efectuarea controlului fiscal nu au fost stabilite
elemente de primire a mizelor sau jetoane de joc, care sunt neaparate la desfasurarea
jocurilor de noroc, precum si nici nu au fost prezente careva plati preconizate pentru
achitarea sumelor de bani ce ar putea fi castigate. Aceasta circumstanta confirma
faptul ca ICS ,, Transcontent” SRL nu desfisoara activitatea jocurilor de noroc. Prin
urmare, deciziile IFS se bazeaza exclusiv pe presupuneri expuse in actul controlului
tematic.

La fel, reclamanta a evocat ca prin controlul fiscal efectuat privind
corectitudinea calcularii si transferarii la buget a impozitelor si taxelor de catre
ICS,, Transcontent” SRL nu a fost constatati nicio incilcare la calcularea si
transferarea la buget a impozitelor si taxelor.

Mai mult decat atat, autoritatea administrativa a facut trimitere in actul de
control la dispozitiile art. 45" alin. (5) din Legea nr. 285/1999 cu privire la jocurile de
noroc, care reglementeaza ,,importul jocurilor de noroc”. Insi, reclamantul
ICS,, Transcontent” SRL nu importi, ci exportd servicii video la cerere, servicii
oferite in baza de contract. Astfel, autoritatea administrativa a invocat o norma legala
care nu are tangenta cu genul de activitate al reclamantei.

ICS , Transcontent” SRL a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare 1n
judecata; anularea Actului de control nr. 5-669767 din 18 noiembrie 2014; anularea
Actului de control nr. 1-659418 din 04 decembrie 2014; anularea Deciziei nr. 2356
p/1 din 23 decembrie 2014 si anularea Deciziei nr. 36 din 12 februarie 2015;
compensarea din contul IFS in beneficiul sau a prejudiciului material in cuantum de
828 522 de lei, format din amenda aplicata; si incasarea venitului ratat.

Prin incheierea din 20 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.107)
a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Camera de Licentiere a
Republicii Moldova.

Prin hotararea din 01 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
(f.d. 127, 131-136 recto-verso) actiunea depusi de ICS, Transcontent”SRL a fost
respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 165-166, 167-
178), a fost respins apelul declarat de ICS ,Transcontent” SRL si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 01 septembrie 2017.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 1 alin. (2), art. 14, art. 17 alin. (1) si (4), art. 25 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ, art. 271 din Codul civil, art. 268 alin. (1), art. 269
alin. (1) si (2) din Codul fiscal.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, si Curtea de
Apel Chisinau au retinut ca, actele de control nr. 5-669767 din 18 noiembrie 2014 si
nr. 1-659418 din 04 decembrie 2014 constituie acte preparatorii, care au stat la baza
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emiterii actului administrativ contestat (decizia nr. 2356/p/l din 23 decembrie 2014),
si prin urmare nu pot constitui de sine statitor obiect al actiunii in contenciosul
administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insasi.

Referitor la decizia nr. 36 din 12 februarie 2015 a IFS, emisd pe marginea
contestatiei depuse de contribuabil ICS , Transcontent” SRL, instantele de fond au
constatat ca aceasta nu a dat nastere, nu a modificat si nu a stins careva raporturi
juridice de drept administrativ, nu a stabilit o obligatie fiscala suplimentara si nu a
modificat-o pe cea stabilita de organul fiscal prin decizia emisa asupra cazului de
incalcare fiscala, precum si nu a stabilit alte sanctiuni reclamantei. Prin urmare,
aceasta nu constituie obiect al contenciosului administrativ. Din acest considerent, s-a
ajuns la concluzia necesitatii de a respinge actiunea in aceasta parte, ca neintemeiata.

In partea celorlalte acte, instantele inferioare au constatat ca dreptul la actiune al
reclamantei s-a nascut la 10 martie 2015, cand a receptionat decizia nr. 36 din 12
februarie 2015 a IFS, emise asupra contestatiei depuse impotriva deciziei nr. 2356/p/1
din 23 decembrie 2014. Respectiv, cererea de chemare in judecata urma a fi depusa in
decurs de 30 de zile de la data de 10 martie 2015, iar data limita de depunere a
actiunii fiind 10 aprilie 2015. In spetd, insi, cererea de chemare in judecata a fost
depusa la 08 octombrie 2015.

In partea cererii de repunere in termen a cererii de chemare in judecats,
instantele au evocat ca argumentele invocate de reclamanta in sustinerea acesteia, si
anume ca actiunea a fost depusda in termen, insd restituitd in baza unor incheieri
judecatoresti, de facto contravin materialelor cauzei. Or, prin decizia din 14
septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.33) a fost mentinuta incheierea din 25
iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, prin care a fost restituita actiunea depusa de
ICS,, Transcontent” SRL. Prin urmare, nerespectarea exigentelor legale la depunea
actiunii in judecata nu poate constitui temei legal de repunere in termen.

Mult decat atat, s-a constatat ca si cererea de chemare in judecata ce a fost
restituitd prin incheierea din 25 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, la fel a fost depusa
cu incalcarea termenului de prescriptic de 30 de zile, deoarece a fost depusa dupa
data de 10 aprilie 2015.

La 15 mai 2018, ICS ,,Transcontent” SRL, reprezentatd de Victor Calancea, a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci Judecitoria Chisindu, sediul Riscani, si
Curtea de Apel Chisinau au aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata si 0 lege care
a fost declarata neconstitutionala.

Astfel, recurenta a mentionat ca la originea recursului se afla hotararea din 30
lanuarie 2018 a Curtii Constitutionale prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XII din 03
lanuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (sesizarea nr. 1549/2017).

Prin hotararea nominalizata, au fost declarate neconstitutionale textele
nactivitatii fara licentd” si ,,amenda Tn marimea venitului brut” din articolul 10
punctul 4 din Legea nr.845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

In aceasta ordine de idei, recurenta a opinat ca hotirarea din 30 ianuarie 2018 a
Curtii Constitutionale a servit drept temei pentru admiterea actiunii civile intentate la
cererea sa de chemare 1n judecata.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs si casarea deciziei din 20
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil, din
motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data
cand i-a fost comunicata ICS ,,Transcontent” SRL decizia Curtii de Apel Chisinau,
lar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga termenul de
exercitare a dreptului acestuia de a ataca hotararea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusi de ICS ,Transcontent” SRL,
reprezentatd de Victor Calancea, completul de admisibilitate evoca faptul ca
recurenta s-a limitat doar la transpunerea in cererea de recurs a unor pasaje din
hotararea nr. 2 din 30 ianuarie 2018 a Curtii Constitutionale.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Respectiv, recurenta
urma sa evidentieze, in cererea de recurs formulatd, memoriul ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate.

In acest sens, urmeaza a se profila ca, in cererea de recurs nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei si transpunerea unor constatari
sau concluzii ale Curtii Constitutionale, ci este necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.
Or, motivarea recursului insemna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu
se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii
motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de
apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzdtoare, 1n sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

Mai mult decat atat, completul de admisibilitate considera ca nu pot fi acceptate
nici alegatiile recurentei precum ca la judecarea cauzei a fost aplicatd o lege care a
fost declarata neconstitutionald. Or, in conditiile spetei, instantele de fond au respins
actiunea ca fiind tardiva, iar pe unele capete neintemeiatda pe motiv ca actele
contestate nu fac obiectul contenciosului administrativ. Respectiv, prima instanta si
instanta de apel nu s-au expus asupra fondului cauzei si nu au aplicat norma materiala
invocata de recurentd ca declarata neconstitutionala.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386



alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece ICS ,,Transcontent” SRL, reprezentati de Victor Calancea, nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei
de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit
de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de [CS , Transcontent” SRL, reprezentata de Victor
Calancea, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce ICS ,,Transcontent” SRL a avut posibilitatea de a fi auzita de o
instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie
(a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Franteli,
cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
[CS, Transcontent” SRL, reprezentatd de Victor Calancea, impotriva deciziei din 20
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea cu capital strdin
,, T ranscontent” societate cu raspundere limitata, reprezentatd de Victor Calancea,
impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatda in
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cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea cu
capital strdin ,,Transcontent” societate cu raspundere limitatd impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Departamentul de inregistrare si licentiere a unitatilor de drept a Agentiei
Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



