dosarul nr. 2ra-1278/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Cornelia Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lon Secrieru, Aliona Danilov, lulia Cimpoi)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Bevvis”, reprezentatd de Valeriu Duca,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,,Bevvis” Tmpotriva Ministerului Finantelor si
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Bevvis” si
mentinuta hotararea din 03 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
prin care s-a respins actiunea depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Bevvis” si s-a incasat in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 6 979 de
lei,

constata:

La 18 decembrie 2014, societatea cu raspundere limitata ,,Bevvis”
(denumirea prescurtatd SRL ,Bevvis”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 01 august 2002, a incheiat cu
SA,,Basarabia” contractul de locatiune a incaperii cu suprafata de 70,5 m.p.,
amplasata pe str. Vasile Lupu, 36/1, or. Orhei, plata locatiunii constituind 1 350 de
lei lunar. Conform pct. 3 al contractului, acesta intra in vigoare la 01 august 2002,
fiind incheiat pe o perioada de pana la 01 august 2005.

Reclamanta a indicat cd incdperile inchiriate erau in stare avariatd si aveau
nevoie de reparatie capitala, fiind necesara si replanificarea acestora conform
scopului utilizarii, si anume pentru activitatea ca salon-internet si magazinul de
vinzare a tehnicii de calcul.

Ulterior, la 01 august 2005, SA ,,Basarabia” si SRL ,,Bevvis” au prelungit
relatiile contractuale si au semnat un alt contract de locatiune in privinta aceleiasi
incaperi, doar ca cu suprafata de 74 m.p.. Conform contractului, acesta a fost



incheiat pe un termen de pana la 01 august 2030, contra unei plati de locatiune de
2000 de lei lunar.

Prin hotararea din 23 septembrie 2008 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie a fost admisa actiunea depusa de SA ,,Basarabia” si a fost reziliat
contractul de locatiune din 01 august 2005, din momentul emiterii hotararii, si S-a
evacuat silit SRL ,,Bevvis” din incdperea situatd in or. Orhei, str. Vasile Lupu,
36/1. Totodata, a fost dispusa executarea imediata a hotararii si S-a incasat din
contul SRL ,,Bevvis” taxa de stat in cuantum de 2 570 de lei.

La 24 septembrie 2008, in baza acestui document executoriu a fost intentata
procedura de executare, iar la 25 septembrie 2008, SRL ,.Bevvis” a fost evacuat
fortat. In aceste circumstante, la 22 noiembrie 2008, a incheiat cu IM Hotelul
,,Codru” contractul nr. 36-H, conform caruia a luat cu chirie 0 suprafata de 69,7
m.p., contra sumei de 35 530,27 de lei/an sau 2 960 de lei/luna, ceea ce constituie
42,46 de lei pentru un metru patrat pe luna.

Prin decizia din 16 decembrie 2008 a Curtii de Apel Economice a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Bevvis” si casatd hotdrirea din 23 septembrie 2008 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, fiind emisa o hotarare noua prin care
actiunea depusa de SA ,,Basarabia” a fost respinsa ca fiind nefondata si s-a incasat
in beneficiul SRL ,,Bevvis” taxa de stat in suma de 1 927,50 de lei.

Prin decizia din 28 mai 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Basarabia”, casata decizia din 16 decembrie 2008 a Curtii
de Apel Economice si mentinuta hotararea din 23 septembrie 2008 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, dispunandu-se intoarcerea executarii deciziei Curtii
de Apel Economice in suma de 1 927,50 de lei, si incasarea din contul
SRL,.Bevvis” in beneficiul SA ,,Basarabia” taxa de stat in suma de 1 285 de lei.

Reclamanta a subliniat ca principalul motiv pe care instanta de recurs si-a
bazat solutia adoptata este clauza de la pct. 7.1.2 al contractului de locatiune, care
nu a fost executat de catre SRL ,,Bevvis”, iar drept consecinta nu au fost executate
obligatiunile contractului si acest fapt aduce la rezilierea contractului de locatiune.

In prezenta acestor circumstante, in perioada august 2008 — 12 martie 2014
SRL ,,Bevvis” si SA ,,Basarabia” au fost implicati intr-un proces judiciar obiectul
caruia l-a format constatarea nulitdtii absolute a pct. 7.1.2 al contractului de
locatiune din 01 august 2005.

Astfel, prin hotararea din 08 aprilie 2013 a Judecatoriei Orhei, mentinuta prin
decizia din 26 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa actiunea
SRL ,,Bevvis” privind constatarea nulitatii absolute a pct. 7.1.2 al contractului de
locatiune din 01 august 2005.

Prin decizia din 12 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-au casat
hotararea din 08 apriliec 2013 a Judecatoriei Orhei si decizia din 26 septembrie
2013 a Curtii de Apel Chisinau, si S-a pronuntat o hotarare noud, prin care s-a
constatat nulitatea absolutd a pct. 7.1.2 al contractului de locatiune din 01 august
2005.

Prin urmare, in baza acestui act judecatoresc irevocabil, SRL ,Bevvis” a
demarat procedura de revizuire a deciziei din 28 mai 2009 a Curtii Supreme de
Justitie si a hotdrarii din 23 septembrie 2008 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie. Insa, prin incheierea din 04 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie
a fost respinsa cererea de revizuire.



Respectiv, reclamanta considerd ca fiind ilegale concluziile Judecatoriei
Economice de Circumscriptie cuprinse in hotarirea din 23 septembrie 2008 si ale
Curtii Supreme de Justitie inserate in decizia din 28 mai 2009.

Mai mult decat atat, in baza acestor acte judecatoresti a fost stopata activitatea
SRL ,.Bevvis” pe o perioadd indelungatd, circumstantd ce a succedat suportarea
unui prejudiciu material si moral, aceasta fiind indreptatitd de a pretinde repararea
prejudiciului cauzat ca urmare a incalcarii dreptului de proprietate, incepand cu 12
martie 2014.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a considerat ci de prejudiciile ce i-au
fost cauzate se fac vinovate instantele judecatoresti — Judecatoria Economica de
Circumscriptie, care a emis hotararea din 23 septembrie 2008, si Curtea Suprema
de Justitie, care a emis decizia din 28 mai 2009.

Astfel, ca este imposibila intoarcerea partilor la starea initiala pana la 23
septembrie 2008, urmeaza a-i fi compensare prejudiciile suportate sub forma
cheltuielilor pentru reconstructie, conform actului de expertiza nr. CS0000583 in
marime de 39 847 de lei; 6 615,21 de lei pentru proiect; 454,35 de lei pentru
permisele diferitor organe; 46 048 de lei pentru utilaj; 225 de lei pentru contor de
apa; 4 927 de lei pentru instalarea telefonului; 4 500 de lei pentru instalarea
alarmei; 1 420,81 de lei pentru instalarea utilajului electric; 1 300 de lei pentru
serviciile de reclama in perioada anilor 2005 — 25 septembrie2008; 7 208,12 lei
pentru instalarea climatizatorului, in total suportdnd pentru lucrarile de
reconstructie a incaperilor folosite suma de 112 545,49 de lei.

De asemenea, reclamanta a declarat ca a efectuat lucrari de reparatie a
incdperii din or. Orhei, str. Vasile Lupu, 36, et. 3, in suma de 17 312 lei.

Reclamanta a invocat ca, dupa ce a fost evacuata fortat, in perioada 25
septembrie 2008 — 01 decembrie 2008 nu a avut posibilitatea sa activeze,
circumstanta ce a dus la pierderea considerabila a clientelei si micsorarea venitului,
deoarece si-a schimbat locatia conform contractului de locatiune incheiat la 01
decembrie 2008 cu IM Hotelul ,,Codru”.

In aceastid ordine de idei, reclamanta a apreciat ca, in urma evacudrii $i
stoparii activitatii, schimbarii locului si pierderii clientelei a suportat pierderi (venit
ratat) dupa cum urmeaza: in anul 2008 in suma de 66 872 de lei, in anul 2009 in
suma de 86 971 de lei, in anul 2010 in suma de 7 000 de lei, iar in total in anii
2008-2010 in suma del160 843 de lei.

In total, reclamanta pretinde un prejudiciu material cauzat de pe urma
evacuarii imediate si stoparii activitatii, schimbarii locului aflarii si pierderea
clientelel in perioada 25 septembrie 2008 — 01 ianuarie 2011 in suma totald de
290700 de lei = 112 545 de lei + 17 312 de lei +160 843 de lei.

Subsecvent, reclamanta a invocat ca prin hotararea instantei economice din 23
septembrie 2008, care a fost mentinuta prin decizia instantei de recurs, i-a fost
afectat dreptul de proprietate, fapt care in esentd i-a cauzat un prejudiciu moral,
manifestat prin atingerea imaginii si reputatiei societatii, starea indecisa in luarea
deciziilor, impiedicarea in gestionarea societatii, suferinte si incomoditati cauzate
asociatilor si organelor de conducere ale SRL ,,Bevvis”.

Astfel, tinand cont de perioada indelungata de la 25 septembrie 2008 pana la
01 ianuarie 2014 in care a fost inregistrate micsorarea circuitului de comert,
suferintele survenite ca urmare a incalcarii drepturilor acesteia, precum si
jurisprudenta CtEDO, reclamanta considera ca suma de 92 500 de lei (5 000 de
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euro x 18,50 de lei per euro) constituie o satisfactie echitabile pentru prejudiciul
moral ce i-a fost cauzat.

SRL ,,Bevvis” a solicitat recunoasterea faptul cd prin hotararea din 23
septembrie 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si decizia din 28 mai
2009 a Curtii Supreme de Justitie i-a fost incalcat dreptului de proprietate; a incasa
din bugetul de stat in beneficiul sdu suma de 393 200 de lei, formata din 290 700
de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si suma de 92 500 de lei cu titlu
de satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat; si compensarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 martiec 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
(vol. I, f.d. 54, 57-62 recto-verso) actiunea depusa de SRL ,Bevvis” a fost
respinsa integral si s-a incasat din contul acesteia in beneficiul statului taxa de stat
suplimentara in cuantum de 6 979 de lei.

Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol.ll, f.d. 113,
114-129) a fost respins apelul declarat de SRL ,,Bevvis” si mentinuta hotararea din
03 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 118 alin. (1), art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, articolului 6 § 1, art. 13 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, articolul 1 din Protocolul
aditional al CEDO, art. 14 alin. (2), art. 610 alin. (1) si (2), art. 1405, art. 1422,
art.1423 alin. (1) din Codul civil, art. 6 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998.

in consolidarea solutiei sale, Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, si Curtea
de Apel Chisinau au retinut ca, prin prisma jurisprudentei CtEDO, prejudiciul
material pretins nu poate fi compensat in circumstantele in care reclamanta nu a
obtinut dreptul de proprietate asupra imobilului, ci doar dreptul de folosinta, in
baza unui contract de locatiune.

La fel, instantele de fond au opinat ca Statul raspunde patrimonial numai
pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale, in urma
aplicarii sanctiunii administrative in forma de arest administrativ i in Situatiile
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In conditiile spetei, insi, SRL ,,Bevvis” nu a probat faptul ci din partea
judecatorilor care au examinat cauza au avut loc careva actiuni ilegale sau ar fi fost
atrasi la raspundere.

Astfel, instantele inferioare au conchis ca, prin prezenta actiune civila,
reclamanta urmareste scopul imbogatirii fara just temei.

La 31 ianuarie 2018, SRL ,,Bevvis”, reprezentata de Valeriu Duca, a declarat
recurs impotriva deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel si prima instanta
au incalcat si aplicat eronat normele de drept material, si in special art. 315 si 316
din Codul civil.

In acest sens, recurenta a mentionat ca ipotezele instantei de apel precum ci
SRL ,.Bevvis” nu dispune de dreptul de proprietate asupra sperantelor sale de a
dobandi un venit din incdperea primita in locatiune si pierderea clientilor, in
esenta, contravin dispozitiilor articolul 1 din Protocolul aditional al CEDO si
jurisprudentei CtEDO.



Prin urmare, considera ca prima instanta si instanta de apel i-au incalcat
dreptul la un proces echitabil

Recurenta solicita admiterea recursului si casarea deciziei din 07 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 03 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa
actiunea.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt
inadmisibile, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)

s (4);



a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilitd
momentul cand i-a fost comunicata SRL ,,.Bevvis” decizia Curtii de Apel Chisinau,
lar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga termenul de
exercitare a dreptului acestuia de a ataca hotararea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de SRL ,,Bevvis”, reprezentata
de Valeriu Duca, completul de admisibilitate evoca faptul ca recurenta s-a limitat
doar la reiterarea circumstantelor faptice ale cauzei si a simplilor invocari ca
instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile CEDO si a Protocolului aditional la
aceasta.

In acest sens, urmeazi a se profila ci, in cererea de recurs nu este suficienti
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, ci este necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac
de drept, vizand 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

Prin urmare, alegatiile continute in cererea de recurs nu pot fi retinute de citre
completul de admisibilitate, deoarece recurenta urma sa evidentieze, in cererea de
recurs formulatd, memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate. Or,
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs
ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

La caz, este de notat faptul cd motivarea recursului insemna nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. La fel, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regdsesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.



Ipotezele relevate certificdi in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece SRL ,,Bevvis”, reprezentata de Valeriu Duca, nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei
instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului,
deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentei cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson Tmpotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de SRL ,Bevvis”,
reprezentatd de Valeriu Duca, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde Incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
wefectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca cererea de recurs a fost
depusa dupa ce SRL ,,Bevvis” a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incélcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,Bevvis”, reprezentatda de Valeriu Duca, impotriva
deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere
limitatd , Bevvis”, reprezentatd de Valeriu Duca, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusda de societatea cu raspundere limitata
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,,Bevvis” impotriva Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei din 07 noiembrie

2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



