dosarul nr. 2ra-1374/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (Maria Muruianu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lulia Cimpoi, lon Secrieru, Aliona Danilov)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Meaun, reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Meaun impotriva lui Gheorghe Meaun cu privire la partajarea bunului comun prin
vanzarea la licitatie a acestuia si distribuirea pretului intre coproprietari, si

actiunea reconventionala intentata la cererea depusa de Gheorghe Meaun
impotriva lui Valeriu Meaun cu privire la partajarea bunului comun prin atribuirea
apartamentului in proprietate privata in schimbul unei sulte si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins ca neintemeiat apelul declarat de Gheorghe Meaun si s-a mentinut
hotararea din 08 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, prin care
a fost respinsa actiunea reconventionala depusd de Gheorghe Meaun si a fost
admisa actiunea depusa de Valeriu Meaun,

constata:

La 07 1ulie 2015, Valeriu Meaun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Meaun cu privire la partajarea bunului comun prin
vanzarea la licitatie a acestuia si distribuirea pretului intre coproprietari.

In motivarea actiunii a mentionat c, la 08 iunie 1990, intre Valeriu Meaun si
Svetlana Vasilian a fost inregistrata casatoria, iar prin hotararea din 25 iunie 2012 a
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, casatoria a fost desfacutid. Pe
parcursul vietii in comun au dobandit apartamentul XXXXXX

Totodata, tindnd cont de relatiile ostile stabilite cu Svetlana Vasilian, a
intentionat iesirea din indiviziune si partajarea apartamentului proprietate comuna
devilmasid a sotilor. Insi, initiativele sale de partajare pe cale amiabili a
proprietatii comune s-au soldat cu esec, Svetlana Vasilian refuzand partajul pe cale
amiabila.

Ulterior, la 10 februarie 2015, Svetlana Vasilian si-a instrainat cota-parte din
imobilul enuntat, donand-o fiului Gheorghe Meaun, care dealtfel are un
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comportament agresiv si neconstructiv fata de el si la fel nu doreste partajarea
imobilului pe cale amiabild sau achitarea contravalorii cotei-parti.

Reclamantul a invocat ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 312
din 25 mai 2015, intocmit de catre Centrul de expertize independente, s-a constatat
ca partajarea in natura a apartamentului nu este posibila.

Valeriu Meaun a solicitat dispunerea vanzarii apartamentuluiXXXXX, la
licitatie, cu distribuirea pretului coproprietarilor Valeriu Meaun si Gheorghe
Meaun in parti egale si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 ianuarie 2016, Gheorghe Meaun a depus cerere reconventionala
impotriva lui Valeriu Meaun cu privire la partajarea bunului comun prin atribuirea
apartamentului in proprietate privata in schimbul unei sulte si compensarea
cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 65 recto-verso, 60-62).

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat ca, la 12 februarie 2015, in
temeiul contractului de donatie din 10 februarie 2015, a devenit proprietar a 2
cota-parte din apartamentul XXXXX.

Reclamantul in actiunea reconventionald a opinat ca deoarece apartamentul
litigios nu poate fi divizat, format, conform cotelor-parti detinute de coproprietari
cu numere cadastrale separate, imobilul urmeazd a fi partajat prin atribuirea
intregului bun lui Gheorghe Meaun, in schimbul unei sulte in favoarea lui Valeriu
Meaun.

La fel, a evocat ca dupa ce a devenit coproprietar al bunului imobil, a efectuat
lucrari de reparatie, imbunatatind inseparabil acest imobil, costul lucrarilor de
reparatie efectuate in imobil, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 013 din 14 ianuarie 2016, constituie 116 850,35 de lei. Respectiv, Valeriu
Meaun urmeaza sa-i compenseze cheltuielile enuntate proportional cotei sale parti,
in suma de 58 425,17 lei, insd pana in prezent, nu a compensat aceasta suma.

Astfel, Gheorghe Meaun a considerat ca suma enuntata urmeaza sa fie
preluata din pretul vanzarii cotei-parti lui Valeriu Meaun.

Conform raportului de evaluare a valorii de piata a apartamentului
XXXXXpretul de piata a %2 cota-parte din acest imobil constituie 243 165 de lei.
Prin urmare, avand in vedere datoria lui Valeriu Meaun fata de Gheorghe Meaun,
sulta care urmeaza a-i fi achitatd lui Valeriu Meaun pentru cota-parte din imobil
constituie 184 739,83 de lei.

Gheorghe Meaun a solicitat admiterea actiunii reconventionale si impartirea
bunului proprietate comuna pe cote-parti prin atribuirea in proprietate a intregului
apartament XXXXX lui Gheorghe Meaun, incasand de la el in beneficiul lui
Valeriu Meaun suma baneasca de 184 739,83 de lei; si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 08 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
(vol. 1, f.d. 132, 134-139) a fost respinsa actiunea reconventionald depusa de
Gheorghe Meaun si admisa actiunea initiala depusa de Valeriu Meaun.

S-a dispus vanzarea apartamentuluiXXXXXX, care apartine cu drept de
proprietate cu cote parti egale lui Gheorghe Meaun si Valeriu Meaun, la licitatie,
cu distribuirea pretului in parti egale intre coproprietari.

S-a incasat de la Gheorghe Meaun in beneficiul lui Valeriu Meaun suma de
3 735 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat.



Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 243,
244-249) a fost respins apelul declarat de Gheorghe Meaun si s-a mentinut
hotararea din 08 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 20, art. 127 alin. (1) si (2) din Constitutie, art. 346, art. 347, art.351,
art. 357 si art. 361 din Codul civil si art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, si Curtea
de Apel Chisindu au retinut ca partile litigante sunt coproprietari egali ai
apartamentuluiXXXXXX. Insa, din motiv ci sunt in relatii ostile, nu pot gestiona
de comun acord acest bun.

La fel, instantele de fond au constatat ca bunul imobil litigios este indivizibil
si impartajabil in natura, fapt confirmat prin concluziile raportului de constare
tehnico-stiintifica nr. 312 din 25 mai 2015 (vol. I, f.d. 8-11) si raportului de
constare tehnico-stiintifica nr. 013 din 14 ianuarie 2016 (vol. I, f.d. 71-88).

Succesiv, s-a constatat ca litigantii nu au ajuns la un acord privind atribuirea
intregului bun unuia dintre ei, in schimbul unei sulte, precum si nu au ajuns la o
intelegere privind vanzarea bunului intr-un mod stabilit de comun acord. Prin
urmare, in spetd, unica solutie legala de aplanare a disensiunii este vanzarea
bunului imobil la licitatie cu distribuirea pretului catre proprietari, proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

La 07 mai 2018, Gheorghe Meaun, reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc, a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. Il, f.d. 4-10).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

In acest sens recurentul a mentionat ci, a efectuat acte de conservare a
imobilului si pentru imbunatatirea apartamentului, costul constituie 116 850,55 de
lei. Prin urmare, coproprietarul Valeriu Meaun urmeaza sa-i compenseze
cheltuielile proportional cotei sale parti, si anume 58 425,17 lei, datorie care nu a
fost stinsa.

La fel, a opinat ca prin dispunerea vanzarii bunului la licitatie i se incalca
dreptul de proprietate, garantat de Constitutie si CEDO.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
51(4);

a’) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece decizia recurata dateaza cu 27 martie 2018,
iar cererea de recurs a fost depusa la 07 mai 2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs depusa de Gheorghe
Meaun, reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate. Or, in conditiile
din speta este indubitabil faptul ca bunul litigios este impartajabil. Respectiv, la
caz sunt aplicabile dispozitiile art. 361 alin. (2) din Codul civil, care statueaza ca
daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil
in natura, impartirea se face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei
sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor; b) vanzarea
bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si



distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre
el.

Prin prisma normei precitate, daca bunul comun este indivizibil, el poate fi
atribuit in proprietatea exclusiva a unuia din coproprietari doar cu conditia ca
celalalt coproprietar 1si manifestd acordul in acest sens. Respectiv, pentru a
atribui bunul unui coproprietar, in schimbul unei sulte, coproprietarul despagubit
trebuie si-si manifeste acordul. In lipsa unui asemenea acord fiind imposibila
aceastd metoda de partajare.

In spetd, desi recurentul invoca si revendicd partajarea bunului imobil prin
atribuirea intregului bun sie, in schimbul unei sulte celuilalt coproprietar, totusi
acesta nu a dovedit ca Valeriu Meaun si-a manifestat acest acord.

Ba mai mult decat atat, conform cererii de chemare in judecatd depusa de
Valeriu Meaun si a declaratiilor date in cadrul dezbaterilor judecatoresti, rezulta
indubitabil cd acesta nu si-a exteriorizat consimtamantul la o asemenca
modalitate de partajare a bunului proprietate comuna. Chiar mai mult decat atat,
din formularea revendicarilor sale rezultd ca acesta este impotriva acestei
modalitati de partajare.

Coroborand asertiunile relevate, se deduce ca, in speta, modul de impartire a
bunului proprietate comuna pe cote-parti este doar prin vanzarea bunului in
modul stabilit de coproprietari sau, in caz de neintelegere, la licitatie si
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre
el.

In aceasti ordine de idei, completul de admisibilitate conchide ca,
argumentele invocate in cererea de recurs formulata de Gheorghe Meaun,
reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc pot fi incadrate in temeiul prevazut de
art.386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de
apel si nu se regasesc in art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil
recursului.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantda al
recursului declarat, deoarece recurentul Gheorghe Meaun, reprezentat de avocatul
lurii Bordeniuc, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de Gheorghe Meaun,
reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de
drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatda a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei
de a fi ,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere
indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca cererea de recurs a fost
depusa dupa ce Gheorghe Meaun a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
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fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, iIn cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Gheorghe Meaun, reprezentat de avocatul lurii Bordeniuc,
impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Meaun, reprezentat
de avocatul lurii Bordeniuc, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Valeriu Meaun impotriva lui Gheorghe Meaun cu privire la
partajarea bunului comun prin vanzarea la licitatie a acestuia si distribuirea pretului
intre coproprietari, si actiunea reconventionald intentatd la cererea depusa de
Gheorghe Meaun impotriva lui Valeriu Meaun cu privire la partajarea bunului
comun prin atribuirea apartamentului in proprietate privata in schimbul unei sulte
si compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei din 27 martie 2018 a
Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



