Dosarul nr. 2ra-1365/18

prima instanta: Judecatoria Anenii-Noi (Veaceslav Panfilii)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Angela Bostan, Anatol Pahopol, Veronica Negru)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasilii
Zadebschii, reprezentat de avocatul Andrei Tarita,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vasilii
Zadebschii impotriva intreprinderii mixte ,,Dionysos-Mereni” societate pe actiuni,
Vladimir Pirojcov si Valentina Pircalab cu privire la constatarea nulitatii absolute a
procurii, nulitatii actului juridic, obligarea incetarii tulburarii posesiei si repararea
prejudiciului,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Vasilii Zadebschii, s-a casat integral hotararea din 22
decembrie 2014 si hotararea suplimentara din 29 ianuarie 2016 a Judecatoriei Anenii-
Noi si a fost emisa 0 hotarare noua prin care actiunea depusa de Vasilii Zadebschii s-
a respins ca neintemeiata,

constata:

La 07 decembrie 2011, Vasilit Zadebschii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii mixte ,,Dionysos-Mereni” societate pe actiuni (denumirea
prescurtati IM ,.Dionysos-Mereni” SA) cu privire la constatarea nulititii actelor
juridice.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 19 iunie 2002, notarul Valentina Pircalab a
autentificat contractul de vanzare-cumparare nr. 1806, conform caruia Vladimir
Pirojcov, actionand in numele proprietarului Vasilii Zadebschii, a Instrainat societatil
IM , Dionysos Mereni” SA terenul agricol, cu suprafata de 2,36 ha, identificat prin
numarul cadastral XXXXXX

Reclamantul a reliefat ca, la incheierea tranzactiei nominalizate, Vladimir
Pirojcov a actionat in numele proprietarului terenului Vasilii Zadebschii in baza
procurii nr. 1475 din 24 mai 2002, autentificatd de notarul Valentina Pircalab.
Conform procurii, Vasilii Zadebschii l-ar fi investit pe Vladimir Pirojcov cu
asemenea imputerniciri.



Vasilii Zadebschii a sustinut ca, in urma acestor actiuni frauduloase, a fost
deposedat ilegal de patrimoniul ce-i apartinea in mod legal, fiindu-i incilcat flagrant
dreptul de proprietate, protectia caruia este garantata prin art. 1 al Primului Protocol
aditional la Conventia Europeana pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale din 04 noiembrie 1950, art. 46 si 127 din Constitutie, art. 316 din
Codul civil.

La fel, a mentionat ca, prin falsificarea actelor, si folosindu-se de neglijenta
criminald a notarului Valentina Pircalab, Vladimir Pirojcov a instrainat terenul fara a
avea in acest scop acordul proprietarului si imputernicirile necesare in acest sens.

Succesiv, invocand prevederile art. 216, 220, 196, 252, 315 si 316 din Codul
civil, reclamantul a mentionat ca contractul de vanzare-cumparare a terenului nr.1806
din 19 iunie 2002, incheiat intre dansul si IM ,,Dionysos-Mereni” SA, prin care a fost
instrainat terenul nominalizat, nu poate produce careva efecte juridice pentru
proprietarul de drept Vasilii Zadebschii, deoarece a fost incheiat fara incuviintarea sa.

Astfel, considera necesar de a constata violarea art. 1 al Protocolului nr. 1
CEDO si repunerea sa in drepturile legale asupra terenului.

Vasilii Zadebschii a solicitat constatarea nulitatii absolute a procurii
nr.XXXXX, autentificata de notarul Valentina Pircalab; constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului, nr. XXXXXincheiat intre Vasilii
Zadebschii si IM »,Dionysos-Mereni” SA, prin care a fost instrdinat terenul cu
suprafata de 2,36 ha, identificat prin numirul cadastral XXXXXX obligarea IM
,,Dionysos-Mereni” SA sa inceteze tulburarea posesiei lui Vasilii Zadebschii asupra
acestui teren, prin eliberarea terenului de vita cu vie; si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin cererile de completare si concretizare a pretentiilor din 18 aprilie 2012
(vol.l, f.d. 72-73, 78 recto-verso) si 05 decembrie 2013 (vol. I, f.d. 109-111 recto-
verso, 112, 114-115), reclamantul Vasilii Zadebschii si-a inaintat pretentiile
impotriva IM , Dionysos-Mereni” SA), lui Vladimir Pirojcov si notarului Valentina
Pircalab, solicitand suplimentar incasarea de la coparati a prejudiciului patrimonial
cauzat prin deposedarea lui Vasilii Zadebschii de terenul nominalizat, in cuantum de
14 117 lei.

In motivarea cererilor de completare a pretentiilor, reclamantul a invocat ci
Pirojcov Vladimir si Valentina Pircalab sunt culpabili in egala masura pentru
deposedarca ilegala a sa de patrimoniu. Respectiv, acestia urmeaza sa-l
despagubeasca solidar pe Vasilii Zadebschii pentru prejudiciul cauzat.

Aderent, a mentionat ca IM ,,,Dionysos-Mereni” SA, impreund cu Vladimir
Pirojcov si Valentina Pircalab sunt obligati sa-i compenseze reclamantului venitul
ratat, incepand cu 07 iunie 2011, pe care nu l-a obtinut din culpa lor, precum si sa
repare daunele cauzate prin privarea ilegala de proprietate.

Reclamantul a evocat ca venitul ratat I-a calculat conform formulei: 2,36 ha x T
(tariful pretului normativ) x 64 bal/ha (bonitatea solului) x 2% (marimea minima a
platii pentru arenda terenurilor agricole) / 365 zile * nr. de zile de folosinta a
terenului. Respectiv, pentru perioada 01 august 2003 — 07 septembrie 2006 (1 134 de
zile) venitul ratat constituie 2 439 de lei; pentru perioada 08 septembrie 2006 — 31
decembrie 2009 (1 197 de zile) venitul ratat constituie 4 302 lei; si pentru perioada 01



lanuarie 2010 — 05 decembrie 2013 (1 435 de zile) venitul ratat constituie 7 376 de
lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii-Noi (vol. I, f.d. 193,
197-201 recto-verso) a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de Vasilii
Zadebschii impotriva lui Vladimir Pirojcov si Valentina Pircalab.

Prin hotararea suplimentara din 29 ianuarie 2016 a Judecatoriei Anenii-Noi
(vol.l, f.d. 252-254) a fost respinsd ca neintemeiata actiunca depusa de Vasilii
Zadebschii impotriva iM »,Dionysos-Mereni” SA.

Prin decizia din 23 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 40, 41-47)
a fost admis apelul declarat de Vasilii Zadebschii, casate hotararea din 22 decembrie
2014 si hotararea suplimentarda din 29 ianuarie 2016 a Judecatoriei Anenii-Noi si
emisa o hotarare noua prin care actiunea depusa de Vasilii Zadebschii a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (vol. 11, f.d. 95-99)
a fost admis recursul declarat de Vasilii Zadebschii, reprezentat de avocatul Andrei
Tarita, s-a casat decizia din 23 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca faptul indicarii
de reclamant a unor norme juridice care, in opinia instantei de apel, nu sunt aplicabile
litigiului, si neprecizarea de catre instanta de judecata a legii aplicabile litigiului, nu a
generat nici schimbarea calitatii procedurale a partilor, nici modificarea temeiului si
obiectului actiunii. Respectiv, cauza urmand a fi solutionata prin prisma legii ce
guverneaza raportul litigios, or, instanta de judecatd este acea care cu ajutorul
obiectului si a motivelor de fapt, urmeaza sa faca incadrarea juridica, nefiind necesara
indicarea de catre reclamant a anumitor texte din lege pe care se intemeiaza actiunea.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, 238, 239-
249) a fost admis apelul declarat de Vasilii Zadebschii, casate integral hotararea din
22 decembrie 2014 si hotararea suplimentara din 29 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Anenii-Noi si emisa o hotarare noud prin care actiunea depusa de Vasilii Zadebschii
fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Codul civil, art. 50, art. 66, art. 67, art. 89, art. 132, art. 148,
art.149, art. 240/2 si art. 475 din Codul civil (in redactia anului 1964); art. 3 alin. (1),
art. 118, alin. (1) si art. 121 din Codul de procedura civila,

in consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Anenii-Noi, si Curtea de Apel
Chiginau au retinut ca prima instantd corect a apreciat materialul probator, insa, a
interpretat eronat normele de drept material. Or, in speta dedusa judecatii urmeaza a
fi aplicate normele materiale ale Codului civil in redactia anului 1964, deoarece
actele juridice nulitatea carora se solicitd a fi constatate au fost autentificate la 24 mai
2002 si 19 iunie 2002.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a constatat ca reclamantul Vasilii
Zadebschii nu a probat faptul ca IM ,,Dionysos-Mereni” SA nu ar fi un dobanditor de
buni-credinta a terenului litigios. La fel, nu a fost dovedit faptul ci IM ,,Dionysos-
Mereni” SA ar fi cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca despre existenta carorva
impedimente la incheierea contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol,
precum si a eventualelor pretentii asupra imobilului respectiv.



Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca IM , Dionysos-Mereni” SA
este proprietarul bunului imobil si dobanditor de buna-credinta al acestuia, astfel
incat cerintele de recunoastere a nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a
terenului agricol, nr. XXXXXfiind neintemeiate.

Succesiv, au fost apreciate critic argumentele reclamantului precum ca actul
juridic ar fi fost semnat de catre o persoand neimputernicitd. Or, imputernicirile
reprezentantului Vladimir Pirojcov de a semna contractul de vanzare-cumparare a
terenului agricol, nr.XXXXX, au rezultat dintr-un act juridic autentificat notarial, iar
iM ,,Dionysos-Mereni” SA nu a avut niciun temei si puni la indoiald existenta
imputernicirilor reprezentantului vanzatorului.

Deopotriva, Curtea de Apel Chisinau a relevat ca reclamantul nu a prezentat
probe suficiente si pertinente, care sa demonstreze cu certitudine falsitatea semnaturii
sale pe procura nr.XXXXX. Respectiv, s-a conchis cd in spetd nu exista temeiuri
pentru a constata nulitatea contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol
nr.XXXXX, ca fiind incheiat de o persoana neimputernicita.

La 14 mai 2018, Vasilii Zadebschii, reprezentat de avocatul Andrei Tarita, a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
hotararii din 22 decembrie 2014 si hotararii suplimentard din 29 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Anenii-Noi (vol. I, f.d. 21-24 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat o lege care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

In acest sens recurentul a mentionat ci pe liangd normele generale privind
reprezentarea si procura, continute in Codul civil in redactia Legii din 1964, Legea
nr. 1153 din 11 aprilie 1997 cu privire la notariat (abrogata prin Legea nr. 1453 din
08 noiembrie 2002, in vigoare la 21 februarie 2003), contine norme speciale cu
privire la continutul actului notarial de reprezentare, norme care au fost ignorate de
instanta de apel.

Astfel, procura, nulitatea careia se invoca, nu corespunde conditiilor impuse prin
aceastd normd, deoarece nu continea mentiuni privind traducerea lui Vasilii
Zadebschii continutul procurii, deoarece acesta este vorbitor de limba rusa, iar actul
notarial intocmit in limba de stat.

Deopotriva, conform Legii nr. 1153 din 11 aprilie 1997 cu privire la notariat, pe
fiecare document notarial, fie ca este intocmit pe o fila, fie intocmit pe mai multe,
notarul face la sfarsitul documentului (nu la inceput sau la mijloc) un singur inscris
de autentificare si aplica stampila.

Aceasta circumstanta denota faptul ca fila atasata la procura, si anume lista a 27
de persoane detinatoare de terenuri agricole, nu este parte integranta a procurii
nr.XXXXX. Ins3, instanta de apel a lasat fara apreciere acest fapt, precum si aceasti
lista. Mai mult decat atat, lista datd este intocmita intr-o alta limba decat procura, nu
contine mentiuni cu privire la locul intocmirii, cat si nscrisul de autentificare si nu
este aplicata stampila notarului, fapte ce contravin normelor legii precitate.

La fel, recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
semnatura aplicata de catre Vasilii Zadebschii este intr-o limba pe care acesta nu o
poseda, numele si prenumele este gresit scris, specimenul semnaturii se deosebeste de
cel utilizat de catre acesta, precum si ca prima literd a specimenului semnaturii isi are
originea din alfabetul chirilic, iar restul simbolurilor din alfabetul latin.



Deopotriva, in procura sunt indicate gresit datele de identificare ale recurentului,
si anume ,,Zadepschii Vasile Semion”, pe cand numele corect este ,.Zadebschii
Vasilii Semion”, iar in lista atasata la procura numele fiind indicat chiar in limba
rusd. Totodata, aceste acte contin informatii contradictorii cu privire la domiciliul
recurentului, deoarece in procura este indicat s. Cretoaia, sect. Anenii-Noi, judetul
Chisinau, iar in lista atasata este mentionat doar or. Chisinau.

Astfel, in prezenta acestor circumstante, recurentul a considerat cd nu si-a
manifestat vointa de a transmite lui Vladimir Pirojcov imputerniciri de a semna din
numele sau contractul de vanzare-cumpdrare a terenului agricol, nr. XXXXXX

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil, din
motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.



Conform articolului 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data
cand i-a fost comunicata lui Vasilii Zadebschii si reprezentantului acestuia,
avocatului Andrei Tarita, decizia Curtii de Apel Chisindu, iar drept consecintd nu
poate fi stabilit momentul cand incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului
acestuia de a ataca hotararea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate, or, toate se
rezuma la faptul ca procura nr. XXXXXX, autentificatd de notarul Valentina Pircalab
a fost falsificata, iar drept urmare lipseste manifestarea vointei lui Vasilii
Zadebschii de a transmite Iui Vladimir Pirojcov imputerniciri de a semna din numele
sau contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol, nr. XXXXXX.

La caz, este remarcabil ca, in conditiile spetei, manifestarea consimtamantului
lui Vasilii Zadebschii de a transmite Iui Vladimir Pirojcov imputerniciri de a semna
din numele sau contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol este dovedita prin
Ssemnatura acestuia aplicatd pe procurd. Respectiv, aceasta demonstreaza
manifestarea unilaterala de vointa a recurentului de a da nastere unor raporturi de
reprezentare intre dansul si reprezentatul Vladimir Pirojcov.

Cu referire la argumentele privind falsificarea semnaturii lui Vasilii Zadebschii
aplicatda pe procura nr.XXXXXX, completul de admisibilitate de asemenea le
apreciaza ca fiind nefondate. Or, chestiunea cu privire la constatarea faptului ,,daca
semnatura atribuitd unei persoane a fost executatd de aceasta”, in esentd, este o
examinare criminalisticd a scrisului si care are ca scop principal identificarea
scriptorilor. Cercetarea unei scripturi se desfiagoara dupa criterii stiintifice intru
stabilirea identitdtii autorului pe cale indirectd. Prin urmare, stabilirea faptului daca
un text sau o semndtura au fost realizate de catre persoana nominalizata se efectueaza
doar in urma unei cercetari stiintifice — expertize criminalistice a scrisului
(grafoscopica/grafica).

Astfel, toate aprecierile semnaturii lui Vasilii Zadebschii, aplicatda pe procura
nr.XXXXX, facute in cererea de recurs sunt lipsite de substantd, deoarece asemenea
concluzii tin de competenta exclusiva a specialistilor licentiati in domeniul
cercetarilor stiintifice ale scripturilor, si nicidecum de competenta instantelor de apel.
Respectiv, faptul ca semnatura aplicata pe procura nr. XXXXXXnu a fost executata



de catre Vasilii Zadebschii poate fi dovedit doar printr-un raport de cercetare
stiintifica grafoscopica.

In aceasti ordine de idei, completul de admisibilitate opineazi ci toate
circumstantele invocate de recurent ca fiind ignorate de catre instanta de apel de facto
au fost examinate de catre aceasta, fiindu-le data o apreciere cuvenita. Or, Curtea de
Apel Chisinau a profilat in partea motivata a actului judecatoresc emis asupra
fondului cauzei ca ,,...la caz nu au fost prezentate probe suficiente §i pertinente care
sa demonstreze cu certitudine falsitatea semnaturii lui Vasilii Zadebschii de pe
procura nr.XXXXX...”.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Vasilii Zadebschii, reprezentat de avocatul Andrei Tarita, nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei
de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit
de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Vasilii Zadebschii, reprezentat de avocatul
Andrei Tarita, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”’, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Vasilii Zadebschii a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incdlcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie In fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Vasilii Zadebschii, reprezentat de avocatul Andrei Tarita, impotriva deciziei din 19
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in baza art. 433 lit. a) din Codul de



procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasilii Zadebschii, reprezentat de
avocatul Andrei Tarita, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Vasilii Zadebschii impotriva intreprinderii mixte ,,Dionysos-Mereni”
societate pe actiuni, VIadimir Pirojcov si Valentina Pircalab cu privire la
constatarea nulitatii absolute a procurii, nulitatii actului juridic, obligarea incetarii
tulburarii posesiei si repararea prejudiciului, impotriva deciziei din 19 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Visternicean



