Dosarul nr. 3ra-802/18

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani (Liudmila Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Nelea Budai, Valeri Efros, lon Muruianu)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Cernetchi

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Valeriu
Cernetchi impotriva Primarului general al municipiului Chisinau, intervenienti
accesorii Ministerul Sanatatii si Pavel Secrieru cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii dispozitiei de numire in functie, incasarea salariului
mediu pentru intreaga perioada de lipsa fortata de la serviciu si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Primarul general al municipiului Chisinau, reprezentat de
Valerii Bogdan, la care s-a alaturat Pavel Secrieru, si a fost mentinuta hotararea din
22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea depusa
de Valeriu Cernetchi a fost admisa partial,

constata:

La 07 aprilie 2017, Valeriu Cernetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului general al municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
Ministerul Sanatatii cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii
dispozitiei de numire in functie si incheierea contractului de management.

In motivarea actiunii a indicat c, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.10/43 din 09 decembrie 2014 a fost numit in functia de director al Institutiei
Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. 4 (denumirea prescurtata
IMSP SCM nr. 4), iar conform ordinului nr. 130-P din 09 decembrie 2014, emis de
Consiliul municipal Chisindu, in vederea executdrii deciziei nominalizate a fost
incheiat contractul individual de munca.

In baza ordinului nr. 33-P din 28 martie 2016, emis de Consiliul municipal
Chisinau, s-a desfacut contractul individual de munca din functia de director al IMSP
SCM nr. 4, incepand cu 28 martie 2016, din proprie initiativa, in legaturd cu demisia.
lar, prin ordinul nr. 34-P din 29 martie 2016, emis de Consiliul municipal Chisinau, a



fost desemnat in functia de director interimar al IMSP SCM nr. 4 pana la numirea
unui alt director in bazad de concurs.

Totodata, prin ordinul nr. 32-P din 05 aprilie 2016, emis de Ministrul Sanatatii,
s-a anuntat concurs pentru ocuparea functiei de director al IMSP SCM nr. 4. Conform
procesului-verbal al sedintei Comisiei de concurs al Ministerului Sanatatii pentru
ocuparea functiei de director al IMSP SCM nr. 4 din 30 iunie 2016, Valeriu Cernetchi
a acumulat 20.87 puncte, iar potrivit deciziei Comisiei de concurs pentru ocuparea
acestei functii, dansul a fost declarat invingator al concursului.

In aceastd ordine de idei, reclamantul a indicat c3, rezultatele concursului au fost
anuntate Consiliului municipal Chisindu la a treia zi dupa petrecerea concursului, iar
sefului Directiei Sanatatii al Consiliului municipal Chisinau fiindu-i eliberata o copie
autorizatd a procesului-verbal al sedintei Comisiei de concurs pentru ocuparea
functiei de director al IMSP SCM nr. 4 din 30 iunie 2016. Deopotriva, in legatura cu
rezultatul concursului, Valeriu Cernetchi a depus o cerere prin care a solicitat
numirea sa in functia de director al IMSP SCM nr. 4.

Reclamantul a specificat ca, desi concursul organizat de Ministerul Sanatatii a
avut loc in conformitate cu prevederile Regulamentului privind numirea in functie pe
baza de concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1079 din 02 octombrie 2007, iar rezultatele concursului
nefiind contestate, pana la depunerea cererii de chemare in judecatd Primarul general
al municipiului Chisinau nu a semnat Dispozitia de numire a lui Valeriu Cernetchi in
functia de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal
nr.4.

Astfel, la 27 februarie 2017, a depus o cerere pe numele Primarului general al
municipiului Chisindu, prin care a solicitat eliberarea Dispozitiei de numire a sa in
functia de director al IMSP SCM nr. 4, insa, pana la data depunerii cererii de chemare
in judecata, aceasta dispozitie nu a fost semnata, astfel cererea sa fiind nesolutionata
in termen. Nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege constituie o incalcare a dreptului la munca.

Valeriu Cernetchi a solicitat declararea ca ilegal refuzul Primarului general al
municipiului Chigindu de a emite Dispozitia de numire a sa in functie, ca urmare a
procesului-verbal al sedintei Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director
al IMSP SCM nr. 4 din 30 iunie 2016, cu incheierea contractului de management al
institutiei pe o durata de 5 ani; obligarea Primarului General al municipiului Chigindu
sa emita Dispozitia de numire a sa 1n functia de director al Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic Municipal nr. 4, ca urmare a desemnarii ca castigitor al
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al IMSP SCM nr. 4 din 30
tunie 2016, cu incheierea contractului de management al institutiei pe o durata de 5
anl.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, depusa la 04 iulie 2017, Valeriu
Cernetchi a solicitat suplimentar anularea Dispozitiei nr. 164-dc din 17 martie 2016
emisd de Primarul general al municipiului Chisinadu, prin care Pavel Secrieru a fost
numit in functia de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Municipal nr. 4; si incasarea salariului pentru privarea ilegald de dreptul de a munci
pentru perioada 16 martie 2017 — 16 august 2017, In suma totald de 88 795,85 de lei



si Incasarea a trei salarii lunare, ce constituie suma de 53 277,51 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral (vol. I, f.d. 38-41).

Prin incheierea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, (vol. I,
f.d. 59) a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Pavel Secrieru.

Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
(vol. I, f.d. 114, 120-124 recto-verso), actiunea depusa de Valeriu Cernetchi a fost
admisa partial.

A fost constatatd ilegalitatea refuzului Primarului general al municipiului
Chisindu de a emite Dispozitia de numire a lui Valeriu Cernetchi in functia de
director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. 4, ca
urmare a desemndrii acestuia ca castigator al concursului organizat de Ministerul
Sanatatii in temeiul procesului-verbal al sedintei Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Municipal nr. 4 din 30 iunie 2016, cu incheierea contractului de management al
institutiei pe o duratad de 5 ani.

A fost obligat Primarul general al municipiului Chisinau sa emita Dispozitia de
numire a lui Valeriu Cernetchi in functia de director al Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic Municipal nr. 4, ca urmare a desemnarii acestuia ca castigator
al concursului organizat de Ministerul Sanatatii in temeiul procesului-verbal al
sedintei Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al Institutiei
Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. 4 din 30 iunie 2016, cu
incheierea contractului de management al institutiei pe o duratd de 5 ani.

A fost anulata, ca ilegala, Dispozitia nr. 164-dc din 17 martie 2016, emisa de
Primarul general al municipiului Chisinau, prin care Pavel Secrieru a fost numit in
calitate de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal
nr.4.

A fost incasat de la Primarul general al municipiului Chisindau in beneficiul lui
Valeriu Cernetchi, prejudiciul material in legatura cu privarea de dreptul de a munci,
in forma de salariu, pentru perioada 16 martie 2017 — 16 august 2017, calculat de
catre angajator.

A fost incasata de la Primarul general al municipiului Chisinau in beneficiul lui
Valeriu Cernetchi despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in suma de un salariu
mediu lunar, calculat de angajator in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 426 din 26
aprilie 2004.

In rest, pretentiile reclamantului privind repararea prejudiciului moral in marime
ce excede suma de un salariu mediu lunar, calculat de angajator in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 201, 202-
224), apelul declarat de Primarul general al municipiului Chiginau, reprezentat de
Valerii Bogdan, la care s-a alaturat Pavel Secrieru, a fost respins si mentinuta
hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 1, art. 3, art. 14-17, art. 24, art. 25 alin. (1) lit. b) si art. 26 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ; art. 15 alin. (1) lit. b) din Legea privind statutul
municipiului Chisinau; art. 4 alin. (2%) si (2°), art. 6 lit. a) din Legea ocrotirii sanatatii
nr. 411-XI11 din 28 martie 1995; pct. 4, pct. 5, pct. 10 si pct. 31 din Regulamentul
privind numirea in functie pe baza de concurs a conducatorilor institutiilor medico-
sanitare publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1079 din 02 octombrie 2007
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(abrogat la 09 septembrie 2016); art. 90, art. 329, art. 330 alin. (1) lit. b), art. 332 din
Codul muncii; si art. 26, art. 118, art. 130, art. 186 alin. (2) si (4), art. 236-241, art.
256 si art. 357 din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, si Curtea de
Apel Chiginau au retinut cd, in temeiul procesului-verbal al sedintei Comisiei de
concurs pentru ocuparea functiei de director al IMSP SCM nr. 4 din 30 iunie 2016 si
a Deciziei Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al IMSP SCM
nr.4, Invingator al concursului a fost desemnat reclamantul Valeriu Cernetchi.

Respectiv, s-a constatat cd Primarul general al municipiului Chisinau, ilegal,
timp de un an, nu a emis dispozitia de numire a lui Valeriu Cernetchi in functia de
director al IMSP SCM nr. 4, desi acesta a fost declarat castigator al concursului
pentru ocuparea acestei functii, si nici nu a solutionat cererea depusa de Valeriu
Cernetchi privind emiterea Dispozitiei de numire a sa 1n aceasta functie,

Totodata, prima instanta si instanta de apel au constatat ilegalitatea Dispozitiei
nr. 164-dc din 17 martie 2017 emisa de Primarul general al municipiului Chisinau,
prin care Pavel Secrieru a fost numit in functia de director al IMSP SCM nr. 4. Or,
functiile de conducator al institutiilor medico-sanitare sunt ocupate exclusiv pe baza
de concurs organizat de Ministerul Sanatatii, iar in temeiul procesului-verbal al
sedintei Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al IMSP SCM nr. 4
din 30 iunie 2016 si a Deciziei Comisiei de concurs pentru ocuparea acestei functii,
invingator al concursului a fost desemnat Valeriu Cernetchi.

La 27 aprilie 2018, Primarul general al municipiului Chisinau, reprezentat de
Tudor Tofan, a declarat recurs impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul respingerii integrale a
actiunii depuse de Valeriu Cernetchi; si casarea deciziei recurate si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie scoasd de pe rol cererea de
chemare 1n judecata, in temeiul art. 267 din Codul de procedura civila (vol. II, f.d. 1-
6).

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Primarul general al municipiului Chisindu, reprezentat de Tudor Tofan,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, a fost considerat
admisibil si transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

La 10 iulie 2018, Valeriu Cernetchi a declarat recurs impotriva deciziei din 01
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, desi a avut castig de cauzi, nici prima
instanta, nici instanta de apel nu au incasat careva sume banesti cu titlu de satisfactie
echitabild pentru dreptul ce i-a fost incalcat. Mai mult decat atat, in pofida faptului ca
prima instanta a dispus executarea imediata a hotararii, aceasta nu a fost executata
nici pand la momentul declardrii recursului, fapt ce-i cauzeaza prejudiciu moral
suplimentar.

Valeriu Cernetchi a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei din 01
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii pretentiei privind
repararea prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei hotdarari noi prin
care sa fie admisa actiunea.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Cernetchi impotriva
deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in raport cu materialele cauzei
civile, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil, din
motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatad in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs atesta ca, in spetd, Valeriu Cernetchi a demarat calea de atac
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in interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita
data cand i-a fost comunicatd acestuia decizia Curtii de Apel Chisindu, iar drept
consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga termenul de exercitare
a dreptului acestuia de a ataca hotararea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate, deoarece rolul
recursului impotriva deciziei instantei de apel nu este de a realiza o noua judecare in
fond a cauzei, ci de a verifica legalitatea solutiei contestate. Recursul poate fi
declarat in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural.

Astfel, conform regulilor recursului in Sectiunea a Il-a, titularii dreptului de
apel, care nu au folosit calea de atac a apelului, pot declara recurs numai daca prin
hotararea atacatda a fost modificata solutia primei instante si prin aceasta s-a
inrautatit situatia recurentului. Respectiv, hotararile in a caror privintd nu a fost
folosita calea de atac a apelului, odata ce legea prevede aceasta cale de atac, nu pot
fi atacate cu recurs.

In conditiile spetei, insa, Valeriu Cernetchi nu a ficut uz de dreptul sau de a
ataca n ordine de apel hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, aceasta fiind contestata doar de catre Primarul general al municipiului
Chisinau.

La fel, prin decizia recurata nu a fost modificata solutia primei instante
adoptata asupra fondului cauzei, respectiv, prin aceasta nu s-a Inrautatit situatia
recurentului Valeriu Cernetchi.

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat de Valeriu Cernetchi, deoarece acesta a folosit calea de atac cu recurs fara a
folosi calea de atac a apelului. Astfel, circumstanta data evidentiaza lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursului, fapt ce impune necesitatea de a-lI considera
inadmisibil.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instantd de
recurs retine ca recursul declarat de Valeriu Cernetchi nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca cererea de recurs a fost depusa
dupa ce Valeriu Cernetchi a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de
0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din
23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
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considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Valeriu Cernetchi a
folosit calea de atac cu recurs fara a folosi calea de atac a apelului, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Valeriu Cernetchi impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Cernetchi impotriva
deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civild intentatad la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valeriu Cernetchi impotriva Primarului
general al municipiului Chisinau, intervenienti accesorii Ministerul Sanatatii si Pavel
Secrieru cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii dispozitiei
de numire in functie, incasarea salariului mediu pentru intreaga perioadd de lipsa
fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



