Dosarul nr. 3ra-846/18 R
INCHEIERE

17 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examindnd cererea de recuzare finaintatd de catre Socictatea pe Actiuni
,HInstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto” judecétorului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova,

in cauza civilda la actiunea Societdtii pe Actiuni ,Institutul pentru Proiectari,
Drumuri Auto” Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, Intreprinderca de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de Imobil IVC” si ,,Halk Support LP” cu
privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

In procedura Curtii Supreme de Justitic in ordine de recurs se afli spre
examinare cererile de recurs declarate de citre IS ,, Administratia de Stat a
Drumurilor”, Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Economiei si Infrastructurii
impotriva deciziei din data de 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la actiunea SA , Institutul pentru Proiectari, Drumuri Auto” Tmpotriva
Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, TS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, SRL ,,Bursa de Imobil IVC” si ,,Halk Support LP” cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 septembrie 2018 SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a Thaintat
cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova,
motivand ca judecatorul si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca, totodata
existand si alte imprejurari, care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorului, circumstante care in conditiile prevederilor art. 50, alin. (1), lit. ) al
Codului de procedura civila, constituie temei de recuzare de la judecata.

In argumentarea cererii de recuzare declaranta a indicat faptul ci judecatorul
Svetlana Filincova a participat la examinarea in ordine de revizuire a cauzei civile
intentate la cererea SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” impotriva is
_,Cadastu”, intervenient accesoriu 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire
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la contestarea actului administrativ, ca urmare fiind adoptata incheierea Curtii
Supreme de Justitie din data de 28 martie 2012 privind inadmisibilitatea cererii de
revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, studiind propunerea de recuzare a judecdtorului Svetlana Filincova
inaintata de catre SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” Tn raport cu
materialele cauzei, considera ca urmeaza a fi respinsa din considerentele ce preced.

La 12 septembrie 2018 SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a
declarat cerere de recuzare a judecatorului Svetlana Filincova pe temeiul prevazut la
art.50, lit. e) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) al Codului de proceduri civild judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte imprejurdri care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Prin prisma art. 52, alin. (2) al Codului de procedura civila propunerea de
recuzare de la judecatad se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie
motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Luand in considerare cd obiectul cererii de recuzare vizeaza impartialitatea
judecatorului, prin prisma articolului 52 alin. (5) din legea citatd, instanta de recurs
subliniaza ca nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea
lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Mai mult, completul judiciar invoca jurisprudenta constantda a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care statueaza ca ,,atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita
cauzd existd motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor, care pretind ca acesta nu este impartial, este important, dar nu
decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd banuiala poate fi obiectiv justificatd”
(a se vedea cauza Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 august 1996, parag. 58;
cauza Tocono si profesorii Prometeisti v. Moldova, 26 septembrie 2007, parag. 29).

In speta de fati, declaranta, avand calitate procesuali de intimat, a invocat
suspiciuni cu privire la impartialitatea judecatorului Svetlana Filincova, motivand ca
aceasta si-a expus opinia asupra cazului, participand la examinarea in ordine de
revizuire a unei cauzei conexe, totodata in opinia sa exista si alte imprejurari care pun
la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.

Colegiul, examinand cererea de recuzare depusa de catre SA ,,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto”, retine cd judecatorul Svetlana Filincova a participat
anterior la examinarea in ordine de revizuire a unei cauze civile la actiunea SA
nInstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto” Tmpotriva IS ,,Cadastru”, intervenient
accesoriu 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 28 martie 2012 s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor.

Instanta de recurs mentioneaza ca completul de judecatd, din care a facut parte si
judecatorul Svetlana Filincova, a verificat daca temeiurile, invocate in cererea de
revizuire declaratd de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
corespund prevederilor art. 449 al Codului de procedura civila, insd nu au examinat
fondul cauzei.



Astfel, argumentele invocate in cererea de recuzare sunt irelevante, ori faptul
participarii judecatorului Svetlana Filincova la examinarea in ordine de revizuire a
unui alt litigiu aparut intre SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” impotriva
IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu 1S »2Administratia de Stat a Drumurilor”, nu
constituie impediment la examinarea prezentelor cereri de recurs declarate de citre 1S
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, Guvernului Republicii Moldova si Ministerului
Economiei si Infrastructurii impotriva deciziei din data de 22 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, adoptatd in cauza civilda la actiunea SA ,Institutul pentru
Proiectari, Drumuri Auto” Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, IS ,,Administratia
de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, SRL ,,Bursa de Imobil
IVC” si ,,Halk Support LP” cu privire la contestarea actului administrativ si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, participarea judecatorului Svetlana Filincova la examinarea
prezentelor cereri de recurs nu contravine prevederilor art. 49-50 al Codului de
procedurd civila si nu constituie imprejurare, care ar pune la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea judecatorului.

Colegiul reaminteste ca dreptul la recuzare a judecatorilor in temeiurile
prevazute de lege constituie o garantie a independentei §i impartialitatii instantei de
judecata. Ordinea procesualda a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor
precum si limitele impuse de lege pentru admiterea recuzdrilor urmeaza sa
contracareze abuzurile justitiabililor si sd creeze un echilibru necesar pentru
infaptuirea efectiva a justitie.

Reiesind din cele constatate, Colegiul concluzioneaza ca afirmatiile SA
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” n prezenta cerere sunt neintemeiate.

In temeiul celor expuse, conducandu-se de art. 50, 52, 53, 269-270 ale Codului
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova,
inaintata de catre Societatea pe Actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



