Dosarul nr. 2r-672/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Lucia Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ecaterina Palanciuc, Ala Malii, Vladislav Clima)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Latvam” si
reprezentantul acesteia, avocatul Adrian Cojocaru,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Aurel
Grumeza, Larisa Smirnova, Liuba Cuflic si Tudor Cuflic impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,Latvam”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu,
Directia Generala Locativ Comunala si Amenajare a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la constatarea violarii dreptului la proprietate, garantat de art. 1
protocolul 1 CEDO si respectarea dreptului la viata privata si domiciliu, garantat
de art. 8 CEDO, repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de recurs depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Latvam”
impotriva hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
continute in incheierea din 14 mai 2018, si anume nu a prezentat cererea de apel
motivata si dovada platii taxei de stat in cuantum de 663,55 de lei,

constata:

La 26 octombrie 2016, Aurel Grumeza, Vladislav Litvinenco, Elena Epuri,
Andrei Cuflic si Larisa Smirnova au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii societatea cu raspundere
limitatda ,Latvam”, Directia Generala Locativ Comunala si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau, prin care au solicitat anularea Certificatului de
urbanism nr. 960/11 din 05 decembrie 2011; anularea Autorizatiei de constructie
nr. 337 din 26 iunie 2012; anularea contractului de investitie in incaperi de tip
mansarda nr. 39M din 13 septembrie 2011 incheiat intre Directia Generald Locativ
Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau si SRL ,,Latvam”.

La 27 februarie 2014, Aurel Grumeza, Vladislav Litvinenco, Elena Epuri,
Andrei Cuflic si Larisa Smirnova, reprezentati de avocatul Violeta Gasitoi au
depus cerere de concretizare a actiunii, prin care si-au inaintat pretentiile fata de
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SRL ,Latvam”, solicitand suplimentar a incasa din contul SRL ,Latvam” in
beneficiul lui Tudor Cuflic suma de 7 573 de euro achitati pentru lucrarile de
proiectare, a sumei de 68 000 de lei achitati pentru proiectarea retelelor ingineresti;
a incasa in mod solidar din contul paratilor in beneficiul lui Aurel Grumeza suma
de 12 234,78 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat in urma
inundatiilor, suma de 1 000 de lei cu titlu de compensarea a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei; a incasa in mod solidar din contul paratilor in beneficiul lui
Andrei Ciuflic suma de 11 258,14 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material,
suma de 800 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei; a incasa in beneficiul fiecarui reclamant suma de 2 000 de euro cu titlu
de reparare a prejudiciului moral; a constata violarea de catre parati a art. 8 CEDO
(dreptul la viata privata si domiciliu); a repune partile in pozitia initiald; a incasa
suma de 9 262,50 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica;
a obligarea SRL ,,Latvam” sa restituie raportul de expertiza in original intocmit
pentru imobilul din mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 93 (vol. I, f.d. 11).

La 11 decembrie 2015, Liuba Cuflic, reprezentata de avocatul Violeta Gasitoi
a depus cerere privind inlocuirea in drepturile procedurale ale reclamantului
Andrei Cuflic cu succesorul Liuba Cuflic (vol. I, f.d. 132, 148-149).

La 11 decembrie 2015, Tudor Cuflic, Liuba Cuflic, Aurel Grumeza si Larisa
Smirnova, reprezentati de avocatul Violeta Gasitoi au depus cerere de concretizare
a pretentiilor din actiunea indreptata impotriva SRL ,Latvam”, intervenienti
accesorii Primaria mun. Chisindu, Directia Generala Locativ Comunala si
Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, prin care au solicitat a incasa din
contul SRL ,,Latvam” 1n beneficiul lui Tudor Cuflic suma de 7 573 de euro achitati
pentru lucrarile de proiectare, suma de 68 000 de lei achitati pentru proiectarea
retelelor ingineresti; a incasa in mod solidar din contul paratilor in beneficiul lui
Aurel Grumeza suma de 12 234,78 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material cauzat in urma inundatiilor, suma de 1 000 de lei cu titlu de compensarea
a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei; a incasa in mod solidar din contul
paratilor in beneficiul lui Andrei Cuflic suma de 11 258,14 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material, suma de 800 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei; a incasa in beneficiul fiecarui reclamant suma de
5000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral; a constata violarea de catre
parati a art. 8 CEDO si art. 1 din Protocolul 1 CEDO; si a compensa cheltuielilor
de judecata (vol. I, f.d. 138-142, 148-149).

Prin hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
(vol. I, f.d. 96, 98-112) actiunea depusa de Aurel Grumeza, Larisa Smirnova,
Liuba Cuflic si Tudor Cuflic a fost admisa partial.

S-a incasat din contul SRL ,,Latvam” 1n beneficiul reclamantului Liuba Cuflic
suma de 11 258,14 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si suma de 800
de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei.

S-a Incasat din contul SRL ,,Latvam” in beneficiul lui Aurel Grumeza suma
de 12 234,78 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material, suma de 1 000 de
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei si suma de
547 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat.

S-a incasat din contul SRL ,,Latvam” in beneficiul statului taxa de stat in
cuantum de 337,74 de lei.

In rest cerintele s-au respins ca nefondate.



La 23 februarie 2017, SRL ,,Latvam”, reprezentatd de avocatul Adrian
Cojocaru a declarat apel impotriva hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (vol. 11, f.d. 97).

Prin incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 116-
117) nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,Latvam” si s-a acordat
apelantei termen de 15 zile, de la receptionarea incheierii, pentru a depune in
secretariatul Curtii de Apel Chisinau cererea de apelul motivata si dovada de plata
a taxei de stat in cuantum de 663,55 de lei.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. vol. II,
f.d. 141-143) a fost restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Latvam”, din motivul
ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel continute in
incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 iunie 2018, SRL ,,Latvam” si reprezentantul acesteia, avocatul Adrian
Cojocaru au declarat recurs impotriva incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau (vol. 11, f.d. 145-147 recto-verso).

In motivarea recursului au indicat ca instanta de apel eronat a constatat ca
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de catre
SRL ,,Latvam”. Or, semnaturile de pe avizele de receptie retinute de instanta de
apel nu au fost executate de catre administratorul SRL ,Latvam” sau
reprezentantul acesteia, avocatul Adrian Cojocaru. Prin urmare, la caz nu au fost
cercetate probe pertinente care sa dovedeasca receptionarea incheierii din 14 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau de catre administratorul SRL ,,Latvam” sau
reprezentantul acesteia — avocatul Adrian Cojocaru.

La fel, au invocat ca neajunsurile la declararea apelului au fost lichidate la 11
iunie 2018, prin depunerea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de
stat.

Recurenta si reprezentantul acesteia au solicitat admiterea recursului si
casarea incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea spre
rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata. De asemenea, au solicitat
numirea unei expertize grafoscopice pentru a stabili daca semnaturile de pe avizele
postale au fost executate de catre administratorul SRL ,Latvam” sau
reprezentantul acesteia — avocatul Adrian Cojocaru.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Articolul 111 din Codul de procedurd civild prescrie la alineatul (3) ca
termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs considera cd, in spetd, calea de atac este demarata in
interiorul termenului legal, deoarece incheierea recurata dateaza cu 13 iunie 2018,
lar cererea de recurs a fost depusa la 26 iunie 2018.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civild consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
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din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referinter la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura civild, in cererea de apel se indica: a) instanta careia ii este adresat
apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui
procedurald; c¢) hotararea atacata, instanta care a emis-o, completul de judecata,
data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; e)
probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului; g) numele si
domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se
anexeazd. La cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat daca
apelul se impune cu taxa.

Conform dispozitiilor art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (in
redactia de pana la intervenirea modificarilor prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018
pentru modificarea si completarea unor acte legislative), daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxer de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara Iinstiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

La fel, instanta de recurs considera necesar de a invedera ca incheierea de
restituire a apelului este indisolubil legata de incheierea de a nu da curs cererii de
apel, deoarece potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din
nu va indeplini 1n termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or,
restituirea apelului este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel in
cazul neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu
da curs cererii de apel.

In conditiile spetei, Colegiul considera oportun de a reitera ci prin incheierea
din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 116-117) nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Latvam” si s-a acordat apelantei termen de 15 zile,
de la receptionarea incheierii, pentru a depune in secretariatul Curtii de Apel
Chisinau cererea de apelul motivata si dovada de plata a taxei de stat in cuantum de
663,55 de lei.

La capitolul dat Colegiul invedercaza ca, termenul de proceduria acordat
participantilor la proces de instanta de apel este intervalul de timp in interiorul
caruia acestia trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori un ansamblu
de acte. In acest sens, art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild statueazi ca,
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termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, coroborand dispozitiile art. 111 alin. (3) si art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila, se deduce ca termenul acordat apelantei SRL ,,Latvam”,
reprezentata de avocatul Adrian Cojocaru, pentru inlaturarea neajunsurilor la
depunerea cererii de apel incepe sda curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice receptionarii de catre acestia a incheierii din 14 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In acest sens, Colegiul taxeazia ca din continutul avizului de receptie
DS2100344799AS (vol. I, f.d. 121) rezulta indubitabil ca, SRL , Latvam” a
receptionat la 22 mai 2018 incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor de depunerea cererii de apel.

Dealtfel, conform avizului de receptie DS2100344796AS (vol. I, f.d. 122)
rezulta ca, reprezentantul SRL ,,Latvam”, avocatul Adrian Cojocaru, in aceiasi zi,
adica la 22 mai 2018, a receptionat incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor de depunerea cererii de apel.

Astfel, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, se deduce
ca termenul de 15 de zile acordat apelantei SRL ,,Latvam” pentru inldturarea
neajunsurilor la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 21 februarie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a inceput sa curga din 23 mai 2018, iar data
limita fiind 06 iunie 2018, ora 24.00.

Respectiv, SRL ,Latvam” si reprezentantul acesteia, avocatul Adrian
Cojocaru aveau obligatia pozitiva de a se conforma indicatiilor instantei de apel
cuprinse in incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 116-
117) si de a depune in secretariatul Curtii de Apel Chisinau cererea de apelul
motivata si dovada de plata a taxei de stat in cuantum de 663,55 de lei pana la data
limita 06 1unie 2018, ora 24.00.

Or, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Codul de procedura civila.
hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei
judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

Insa, distinct obligatiilor instituite fatda de SRL ,,Latvam” prin incheierea din
14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, aceasta si reprezentantul sau, avocatul
Adrian Cojocaru, au inregistrat cererea de apel motivata si au prezentat dovada
platii taxei de stat, in Directia documentare si evidenta procesuald a instantei de
apel, la 11 iunie 2018.

Colegiul opineazd ca recurenta fiind interesatd in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa Intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau
de acces la instanta, prin executarea incheierii din 14 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si depunerea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat
in interiorul termenului-limita acordat de instanta de apel.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de substanta alegatiile
recurentei si ale reprezentantului acesteia, precum ca semnaturile olografe de pe
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avizele de receptie DS2100344799AS si DS2100344796AS nu au fost executate de
catre administratorul SRL ,,.Latvam” sau reprezentantul acesteia, avocatul Adrian
Cojocaru. Or, in conformitate cu art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila ...
citatia sau Instiintarea adresatd unei organizatii se inmaneaza persoanei cu functie
de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia,
se inmaneaza in acelagi mod unui alt angajat, considerandu-se receptionata de
organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati,
citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind
orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si instiintarile expediate
reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in Programul integrat de
gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti participanti la
proces. Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati,
citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind
orice viciu de citare a participantilor. Citatiille si 1Instiintarile expediate
reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in Programul integrat de
gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti i alti participanti la
proces.

In spetd, Colegiul gaseste relevanta jurisprudenta CtEDO, in care s-a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007).

Conjunctura relevata profileaza faptul ca SRL ,,Latvam”™ si reprezentantul
acesteia avocatul Adrian Cojocaru nu au dat dovada de diligenta si interes suficient
la utilizarea cailor procedurale de atac a hotararii judecatoresti.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel temeinic a ajuns la concluzia ca
apelanta SRL ,,Latvam” nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecinta nu a
inlaturat in termenul acordat neajunsurile la declararea apelului.

Coroborand ipotezele relevate la normele legale precitate, Colegiul constata
temeinicia incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece aceasta
a intervenit ca sanctiune procedurald pentru neexecutarea incheierii din 14 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau. Or, prin prisma art. 10 alin. (1) din Codul de
procedura civila, sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 13
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisd in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Latvam” si
reprezentantul acesteia, avocatul Adrian Cojocaru.
Se mentine incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
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cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Aurel Grumeza,
Larisa Smirnova, Liuba Cuflic si Tudor Cuflic impotriva societatii cu raspundere
limitatd ,Latvam”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chigindu, Directia
Generala Locativ Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau cu
privire la constatarea violarii dreptului la proprietate, garantat de art. 1 protocolul 1
CEDO si respectarea dreptului la viata privata si domiciliu, garantat de art. 8
CEDO, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



