Dosarul nr. 2rc-182/18

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (Mihaela Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Marina Anton, Vitalie Cotorobai, Ana Panov)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Cariera Micauti”,
reprezentatd de Valentin Cara,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea comerciala ,,Calbor Grup” societate cu raspundere limitatd impotriva
societatii pe actiuni ,,Cariera Micauti” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de societatea pe actiuni ,,Cariera Micauti”, din
motivul ca apelanta nu a indeplinit in termen cerintele enumerate in incheierea din
12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si nu a prezentat dovada achitarii taxei de
stat,

constata:

La 07 iunie 2017, socictatea comerciala ,,Calbor Grup” societate cu
raspundere limitata (denumirea prescurtatd SC ,,Calbor Grup” SRL) a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva societatii pe actiuni ,,Cariera Micauti”
(denumirea prescurtatd SA ,,Cariera Micauti””) cu privire la Incasarea datoriei in
suma de 54 879 de lei, dobanzii de intarziere in suma de 5 804 lei, penalitatii in
suma de 11 513 lei si compensarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat
in cuantum de 2 165,88 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 7 000 de lei (f.d. 1-3, 29).

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
(f.d. 79, 82-87) actiunea depusa de SC ,,Calbor Grup” SRL a fost admisa si S-a
incasat de la SA ,,Cariera Micduti” in beneficiul SC ,,Calbor Grup” SRL datoria
in suma de 54 879 de lei, penalitatea de intarziere in marime de 11 513 lei,
dobanda de intarziere in marime de 5 804 de lei, taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecatd in cuantum de 2 165,88 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 7 000 de lei.

La 29 martie 2018, SA ,,Cariera Micauti”, reprezentata de Valentin Cara, a
declarat apel impotriva hotararii din 01 martic 2018 a Judecatoriei Straseni,
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sediul Central (f.d. 81).

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 91-92) nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de SA ,,Cariera Micauti” si S-a comunicat acesteia
despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmitd in conformitate cu
exigentele legii, acordandu-i pentru aceasta termen de 10 zile de la data
receptionarii incheiertii.

La 06 iunie 2018, SA ,,Cariera Micauti”, reprezentatd de Valentin Cara, a
depus cerere de apel suplimentarda impotriva hotararii din 01 martie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 94 recto-verso).

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 99-100) nu
s-a dat curs repetat cererii de apel depusd de SA ,,Cariera Micauti” si S-a
comunicat acesteia despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat
in cuantum de 1 624,41 de lei, acordandu-i pentru aceasta termen pana la sedinta
de judecata din 14 iunie 2018, ora 10.00.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 111-115), a
fost restituitd cererea de apel depusa de SA ,Cariera Micduti”, din motivul ca
apelanta nu a indeplinit in termen cerintele enumerate in incheierea din 12 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, si anume nu a prezentat dovada achitarii taxei de
stat.

La 23 iunie 2018, SA ,,Cariera Micauti”, reprezentatd de Valentin Cara, a
declarat recurs impotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a elucidat
circumstantele care au importanta pentru solutionarea chestiunii primirii pe rol a
cererii de apel, iar drept consecinta a aplicat eronat normele de drept procedural.

In acest sens, recurenta a mentionat ca, la 13 iunie 2018, a depus cerere de
amanare a sedintei de judecata din 14 iunie 2018, ora 10.00, motivand ca la
aceasta datd si ora este antrenatd 1n alt proces. Respectiv, in temeiul art. 206
alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta de apel nu putea restitui cererea
de apel si trebuia sa amane sedinta de judecata, intru neincalcarea dreptului la
aparare a SA ,,Cariera Micauti” si asigurarea accesului liber la justitie.

Recurenta a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii din 14 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casata.

in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considerd ca, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece incheierea recurata dateaza cu 14 iunie 2018,
lar cererea de recurs a fost depusa la 23 iunie 2018 (f.d. 158).

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civilda consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referinter la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad
participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca incheierea a fost emisd in concordanta cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 365 alin. (4) din Codul de procedura
civila, la cererea de apel se anexeaza dovada de platad a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

Conform dispozitiilor art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (in
redactia de pana la intervenirea modificarilor prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018
pentru modificarea si completarea unor acte legislative), daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o 1incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

La fel, instanta de recurs considerd necesar de a invedera ca incheierea de
restituire a apelului este indisolubil legatda de incheierea de a nu da curs cererii de
apel, deoarece potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurad civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheiere, apelul se considerd depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul
nu va indeplini 1n termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or,
restituirea apelului este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel in
cazul neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu
da curs cererii de apel.

In conditiile spetei, Colegiul considera oportun de a reitera ca prin incheierea
din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 91-92) nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de SA ,,Cariera Micauti” si sS-a comunicat acesteia despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmitd in conformitate cu exigentele legii,
acordandu-i pentru aceasta termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii.

La capitolul dat, Colegiul opineaza cd prin incheierea din 17 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 91-92) instanta de apel a acordat apelantei SA
,,Cariera Micauti” termen inter alia si pentru prezentarea dovezii platii taxei de
stat la depunerea cererii de apel. Or, din cuprinsul acestei incheieri se atestd ca
instanta de apel a constatat ca, la depunerea cererii de apel, SA ,,Cariera Micauti”
nu a respectat prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Respectiv, obligatia impusa de Curtea de Apel Chisinau fata de SA ,,Cariera
Micauti” in sensul prezentarii dovezii achitarii taxei de stat a luat nastere odata ce
i-a fost comunicata apelantei incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau. Insa, distinct obligatiei impuse de instanta de apel, la 06 iunie 2018,
SA,,Cariera Micauti”, reprezentatd de Valentin Cara, a depus cerere de apel
suplimentara impotriva hotararii din 01 martie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, insa, nu a prezentat dovada platii taxei de stat (f.d. 94 recto-verso).
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Astfel, Colegiul desprinde ca prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 99-100) nu s-a dat curs repetat cererii de apel, SA ,,Cariera
Micauti” fiindu-1 acordat termen suplimentar, pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat In cuantum de 1 624,41 de lei, pana la sedinta de judecata din 14
iunie 2018, ora 10.00.

La capitolul dat, instanta de recurs noteaza ca termenul acordat de instanta de
apel intru inldturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de
apel este unul imperativ si peremptoriu, or, in sensul art. 110 din Codul de
procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sia indeplineasca
anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte. Astfel, recurenta,
sub sanctiunea restituirii cererii de apel, urma sa se conformeze si sd execute
indicatiile instantei de apel din incheierile din 17 mai 2018 si din 12 iunie 2018 si
sd inlature neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel in interiorul
termenului stabilit, in caz contrar intervenind uno icto restituirea cererii de apel.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un
impediment al accesului liber la justitie, atat timp cat statul asigurd aplicarea
eficienta si uniforma a prevederilor normative referitoare la cuantumul taxei de
stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din oficiu ori la solicitarea persoanei
interesate. Dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret
si efectiv, ceea ce determina instanta de judecata de a supune adresarea oricarei
persoane in justitie CU O restrictic pecuniara clara si concretd, evidentiind-o in
continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de
atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei
administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul opineazi ca intervalul de timp acordat
SA ,,Cariera Micauti” pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat la
depunerea cererii de apel, precum si termenul-limita suplimentar acordat, era
suficient si rezonabil pentru a se supune indicatiilor instantei de apel. Prin urmare,
SA ,,Cariera Micauti” urma sa dea dovada de diligenta corespunzatoare in vederea
evitarii restituirii cererii de apel. Or, conform art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Subsecvent, instanta de recurs apreciaza critic alegatia recurentei privind
depunerea cererii de amanare a sedintei de judecata din 14 iunie 2018, ora 10.00.
Or, aceasta circumstantd nu 0 exonercaza de obligatia de a se conforma
dispozitiilor instantei de apel si nu constituie temei legal de prelungire din oficiu
de catre instanta de judecata a termenului de procedura.

Respectiv, desi a solicitat amanarca sedintei de judecata, apelanta
SA,,Cariera Micauti” oricum avea obligatia de a se conforma indicatiilor Curtii
de Apel Chiginau continute in incheierea din 12 iunie 2018 si de a prezenta
dovada de platd a taxei de stat in cuantum de 1 624,41 de lei, pana la 14 iunie
2018, ora 10.00.

Ba mai mult decat atat, cererea SA ,,Cariera Micauti” de améanare a sedintei
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de judecata din 14 iunie 2018 a fost depusd in Directia de evidenta si
documentare procesuala personal de reprezentantul apelantei. Prin urmare,
Colegiul opineaza ca, intru apararea dreptului de acces la justitie, acesta avea
disponibilitate deplind sa anexeze la aceasta cerere dovada de plata a taxei de stat.

Astfel, prin comportamentul pasiv al SA ,,Cariera Micauti”, si in special
neexecutarea indicatiilor instantei de apel, prima a demonstrat lipsa de interes fata
de cauza civild in care este implicatd, astfel, neintreprinzand masurile necesare de
protejare a dreptul sau de acces la instanta.

La caz, Colegiul releva ca accesul liber la justitie este o parte componenta
incipienta a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de a
se adresa direct si nemijlocit la o instanta de judecata, pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime. Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi
un drept absolut, ci unul care poate implica limitari, cat timp acestea sunt
rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

In spetd, Colegiul gaseste relevanta jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007).

Coroborand ipotezele relevate la normele legale precitate, Colegiul constata
temeinicia incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece aceasta
a intervenit ca sanctiune procedurald pentru neexecutarea incheierii din 12 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 14
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Cariera Micauti”,
reprezentatd de Valentin Cara,.

Se mentine incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea
comerciala ,,Calbor Grup” societate cu raspundere limitata Tmpotriva societatii pe
actiuni ,,Cariera Micauti” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii din 14
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



