Dosarul nr. 2rh-182/18

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu — A. Spoiala
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna
Instanta de revizuire: CSJ- S. Filincova, G. Stratulat, M. Ghervas

TNCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de catre Lidia Perhulova,

in cauza civila la actiunea Lidiei Perhulova impotriva Societatii pe Actiuni
,Nufarul” cu privire la anularea ordinelor de permutare si de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din data de 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-a considerat inadmisibil recursul,

constata:

La 13 ianuarie 2015 Lidia Perhulova s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Nufarul” ( in continuare SA , Nufarul”),
prin care a solicitat anularea ordinelor nr. 251 din 27 noiembrie 2013 privind
permutarea salariatului la un alt loc de munca si nr. 03 din 20 ianuarie 2014 cu
privire la concedierea salariatului, restabilirea la locul de muncd, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din data de 13 mai 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau
Ss-a respins ca tardiva actiunea privind anularea ordinelor nr. 251 din 27 noiembrie
2013 cu privire la permutare si nr. 03 din 20 ianuarie 2014 cu privire la concediere
si ca neintemeiata actiunea privind incasarea prejudiciului moral. ( f.d. 86, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 iunie 2016 a respins ca
filnd neintemeiat apelul declarat de Lidia Perhulova, a mentinut hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din data de 13 mai 2015. ( f.d. 47-49, vol.Il)



Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 22 iulie 2016 Lidia Perhulova a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu
remiterea cauzei la rejudecare. ( f.d. 55-58, vol. 1)

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ca instanta de apel a incilcat
normele de drept procedural, prin faptul ca, in cadrul examinarii cauzei in ordine
de apel a Tnaintat cerere de recuzare judecdtorilor Anatolie Minciuna si Anatolie
Pahopol pe motivul ca ambii au participat anterior la examinarea dosarelor intre
aceleasi parti si acelasi litigiu. Cererile de recuzare a judecatorilor Anatolie
Minciuna si Anatolie Pahopol au fost respinse, fiind examinate in lipsa sa, fara a fi
instiintata despre data locul si ora examinarii cererilor precum si a apelului ei.

Prin Tncheierea din data de 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Lidia Perhulova. ( f.d. 78-81, vol.

)

La 18 iulie 2018 Lidia Perhulova a depus cerere de revizuire asupra incheierii
Curtii Supreme de Justitie din data de 19 octombrie 2016, prin care a solicitat
casarea incheierii instantei de recurs si a deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare la instanta de apel. ( f.d. 85-97, vol. 1)

In motivarea cererii de revizuire a indicat dezacordul cu solutiile pronuntate
de instantele de judecatd, invocand ca decizia instantei de apel a fost luata de
judecatori, care, Tn opinia acesteia cad sub incidenta inadmisibilitatii de a participa
la examinarea cauzei date, ori au participat la examinarea unei cauze conexe, prin
urmare acestia urmau sa se abtina de la examinarea cauzei.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449, lit. b) al
Codului de procedura civila, prezentand drept proba incheierea din data de 08 mai
2018 a Curti1 de Apel Chisindu, emisa intr-o altd cauza conexa la actiunea Lidiel
Perhulova impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Victoria Prutean si SA ,,Nufarul” cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral, prin care s-a admis cererea de recuzare inaintata de catre Lidia
Perhulova judecatorului Curtii de Apel Chisindu Anatol Pahopol.

La data de 21 august 2018 SA ,Nufarul” a depus referintd la cererea de
revizuire depusd de Lidia Perhulova, prin care a solicitat respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, indicand ca revizuenta nu a indicat nici un temei
prevazut la art. 449 al Codului de procedura civild, prin urmare, nu poate fi admisa
redeschiderea procedurii de examinare a cauzei. (f.d.123-128, vol.)

Prin prisma prevederilor art. 451, alin. (1) in coroborare cu art. 447, lit. a) ale
Codului de procedura civila, cererea de revizuire se depune in scris de catre parti si
alti participanti la proces, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate
la art. 449 al Codului de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Completul Colegiului mentioneazd ca temeiurile declararii revizuirii sunt
expres prevazute in art. 449 al Codului de procedura civild, care poarta un caracter
exhaustiv.

Verificand argumentele revizuentei, examinand materialele cauzei in raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 al Codului de procedura civila
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considera, ca
cererea de revizuire este inadmisibild si urmeaza a fi respinsa din considerentele ce
preced.

Tn conformitate cu art. 449, lit. b) al Codului de proceduri civila revizuirea se
declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Lidia Perhulorva in cererea de revizuire a indicat dezacordul cu solutiile
pronuntate de instantele de judecata, prezentand drept proba incheierea din data de
08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis cererea de recuzare
inaintatd de catre Lidia Perhulova judecatorului Curtii de Apel Chisinau Anatol
Pahopol de la judecarea in ordine de apel a cauzei civile la actiunea Lidiei
Perhulova impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Victoria Prutean si SA ,,Nufarul” cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral, indicand ca aceasta proba trebuie sa influenteze esential si de
natura de a schimba solutia data.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definitd ca fiind acea cale de
atac prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

A se retine cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusda 1n discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare si
o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie
exercitatda pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, 8 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02,
§24-25, Riabth v. Rusia, § 52).

Curtea Supremd de Justifie mentioneazd ca principiul enuntat exclude
posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare
referitoare la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o
noud hotarare in privinta sa, sa transforme reexaminarea cauzei intr-un control
judiciar deghizat.

Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.
Prin prisma principiilor mentionate, se retine cd principiile specificate nu se opun
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in totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor
a aspectelor litigioase deja solutionate, insd necesitatea respectarii principiului
sigurantei circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in
materie civild sa imbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in
care pot fi promovate, motivele de admisibilitate, precum si partile care au dreptul
la actiune.

Completul Colegiului mentioneaza ca legislatia procesuald reglementeaza
mecanisme ce acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile
in cazul in care urmeaza a fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

in special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii,
in cadrul acesteia, Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc
redeschiderea procesului.

Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea acceptda cd o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila se bucurd de autoritatea lucrului judecat,
astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa formeze obiectul
unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si Intre aceleasi parti.

Totodata, Curtea subliniaza ca problema esentiald in reglementarea corecta a
cailor de atac extraordinare constd in gasirea unor ,,ipoteze de mijloc”, care sa
impace ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de
alta parte, necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate.
Asadar, este necesara identificarea unor ipoteze mediane care sa asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului Securitatii raporturilor
juridice.

Completul Colegiului mentioneaza ca revizuenta a invocat temei de revizuire
prevederile art. 449, lit. b) al Codului de procedura civila si anume ca au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii i in sprijinul acestui temei a prezentat copia incheierii din data
de 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis cererea de recuzare
inaintatd de catre Lidia Perhulova judecatorului Curtii de Apel Chisinau Anatol
Pahopol, insistdnd ca prin aceastd incheiere se confirma ca judecatorul Anatol
Pahopol nu a putut participa la examinarea prezentei cauze civile in ordine de apel,
fiind in incompatibilitate, ori acesta anterior a examinat o cauza intre aceleiasi parti
avand acelasi obiect.

Completul Colegiului mentioneaza ca circumstantele invocate in sprijinul
cererii de revizuire trebuie sa fie probate, insd probele pe care se confirma vor fi
noi in raport atat cu instanta de judecatd care a examinat si solutionat cauza cat si
cu ceilalti participanti la proces, vor corespunde prevederilor legale de dobandire.

Prin urmare, pentru a invoca prevederile art. 449, lit. b) al Codului de
procedura civild urmeaza de respectat faptul ca descoperirea circumstantelor noi,
nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute anterior revizuentei, insa au
existat la momentul examinarii si solutionarii cauzei civile, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabild, sa aibd importanta esentiala pentru
justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata.



Instanta de revizuire precizeaza cd hotdrarea atacata prin intermediul
revizuirii nu poate fi criticatd in raport cu probatoriul dosarului existent la data
pronuntarii acestei hotarari, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de
instanta, insa care existau la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a
unei noi judecdti, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii
finalizate cu pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicitd. Pentru a admite
cererea de revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele
date, existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

La caz, Lidia Perhulova in sustinerea cererii de revizuire a indicat si faptul ca
decizia instantei de apel a fost luatd de judecétorul Anatolie Pahopol, care in opinia
acesteia cade sub incidenta inadmisibilitatii de a participa la examinarea cauzei
date, prin urmare acesta urma sd se abtind de la examinarea cauzei.

Aici, instanta de revizuire mentioneazad ca temeiul invocat de catre revizuenta
privind incompatibilitatea judecatorului Anatol Pahopol a fost examinat §i retinut
ca fiind neintemeiat, fapt confirmat prin incheierea din data de 29 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
recuzare a judecatorului sus- mentionat. ( f.d.41-43, vol. I1)

Cu referire la incheierea din data de 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd intr-o altd cauza distincta, prin care s-a admis cererea de recuzare inaintata
de catre Lidia Perhulova judecatorului Curtii de Apel Chisinau Anatol Pahopol de
la examinarea cauzei civile la actiunea Lidiei Perhulova Tmpotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Victoria Prutean si SA
,Nufarul” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti §i repararea prejudiciului moral, prezentatd de
catre Lidia Perhulova drept proba in susfinerea cererii de revizuire, completul
Colegiului nu o poate retine, ori acesta a fost emisa intr-o alta cauza, la data de 08
mai 2018 si in circumstante absolut distincte de acele existente in prezenta speta.

Prin urmare, copia incheierii prezentate de catre revizuenta drept proba ce ar
confirma circumstanta noua descoperitd, nu poate fi retinutd de instanta de
revizuire, ori ea nu este relevantd prezentei spete.

Instanta aminteste revizuentei cd revizuirea hotararii judecatoresti ramasa
irevocabila este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
naturd sd influenteze solutia adoptatd, redeschiderea examindrii cauzei fara
existenta unui temei legal contravine principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 & 1 CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre Lidia Perhulova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
449 al Codului de procedura civilda completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, lit. b), art. 453, lit. a) ale Codului
de procedurd civilda completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererca de revizuire depusa de catre Lidia

Perhulova.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



