Dosarul nr.3ra-1320/18

Prima instantd - Judecatoria Causeni, sediul Central (M. Tugui)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, D. Daschevici)

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Adela Frunzda in
interesele lui Bolea Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bolea Igor
impotriva Biroului Vamal Centru, interveneint accesoriu Serviciul Vamal privind
contestarea actelor administrative, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Biroul Vamal Centru, casata hotararea din 24 august 2017
a Judecatorier Caugeni, sediul Central si pronuntatd o hotarare noud de respingere a
actiunii, ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie,

constata:

La 17 octombrie 2016, Bolea lgor s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor
administrative, incasarea prejudiciului material si moral.

in motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci la 19 septembrie 2016,
in baza declaratiei vamale a devamat fotoliu pentru masaj ,,Pilot” si s-a perceput taxa
vamalad exageratd pentru importarea marfii uzate de a doua folosinta, fotoliu pentru
masaj ,,Pilot” in suma de 11571,20 lei, tara de origine Ukraina, pentru uz personal.

Taxa vamala s-a perceput in temeiul chitantei seria AC nr. 019551 de percepere
a obligatiilor vamale de la persoane fizice.

Reclamantul sustine ca la momentul declararii marfii in vama declarantul a
precizat si a prezentat bonul de plata a marfii cu stampila umeda din 07 unie 2016 in
care este indicata valoarea marfii procurate, care la momentul trecerii constituia suma
de 22860 grivne ucrainesti cu denumirea marfii unde este indicat ca acesta este de a
doua folosinta si s-a prezentat tichetul de garantie a marfii uzate nr. 17.06/7-2016 cu
stampila umeda 1n care este nominalizat ca fotoliul pentru masaj nu este nou.

Astfel, considerd cd actiunile inspectorului vamal sunt ilegale, deoarece prin
acestea i s-au incalcat drepturile sale de import, a avut loc calcularea drepturilor de
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import eronatd si perceperea exageratd a taxelor vamale, valoarea fotoliului pentru
masaj uzat fiind apreciatd in suma de 56500 lei, suma care este echivalentul de
aproximativ peste 2500 euro.

Bolea Igor a reiterat ca la trecerea marfii peste frontierd, a prezentat si a
confirmat valoarea marfii prin cecul marfii, talonul de garantie si valoarea marfii in
suma de 22830 grivne ucrainesti. Nefiind de acord cu suma incasata, declarantul in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (4) al Legii nr. 1380 din 20.11.97 cu privire la
tariful vamal a contestat cu cerere prealabild actiunile ilegale nominalizate, in modul
stabilit de lege atat in fata autoritatilor vamale, cét si in fata instantei de judecata.

Invoca reclamantul ca conform art. 290 Cod Vamal, fiind in dezacord cu actul
emis, la data de 28 iunie 2016 a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea
chitantei seria AC nr. 019551 din 19 iunie 2016 de percepere a obligatiilor vamale de
la persoana fizica Bolea Igor si impotriva actiunilor/inactiunilor inspectorului vamal.

Prin raspunsul nr. 28/11- 11538 din 26 iulie 2016, receptionat prin intermediul
postei electronice la 29 septembrie 2016 Serviciul Vamal a solutionat nesatisfacator
cererea prealabild, motivand ca actiunile biroului vamal cat si ale inspectorului vamal
au fost legale, in corespundere cu respectarea Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997
cu privire la tariful vamal, art.14 a Hotararii Guvernului nr.600 din 14 mai 2002 si
Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii In vama a marfurilor
introduse pe teritoriul RM.

Prin cererea cerere de concretizare a actiunii din 13 decembrie 2016, avocatul
Frunza Adela, in interesele reclamantului Bolea Igor, a indicat ca pretentiile din
actiune sunt indreptate impotriva Biroul Vamal Bender, iar Serviciul Vamal al RM a
fost indicat ca intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
dispus stramutarea pricinii civile nominalizate spre judecare la Judecatoria Causeni.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei la Judecatoria Causeni, reclamantul Bolea
Igor a Tnaintat o cerere de concretizare a actiunii, datata cu 07 martie 2017, prin care
solicitat anularea integrald a chitantei seria AC nr. 019551 de percepere a obligatiilor
vamale de la persoane fizice din 19 iunie 2016, emisa de Biroul Vamal Bender ,,1505
Tudora” (succesorul in drepturi Biroul Vamal Centru) pe numele posesorului marfii
importate Bolea Igor, intocmita de inspectorul vamal; anularea deciziei Serviciului
Vamal nr. 28/11-11538 din 26 iulie 2016; incasarea din contul Biroul Vamal Bender
Tudora (succesorul in drepturi Biroul Vamal Centru) a taxei vamale Tn suma de
11517,2 lei si/sau diferentei de bani calculata si incasata ilegal de catre parat pentru
importul marfurilor in vama si anume fotoliu pentru masaj ,,Pilot”, uzat de mana a
doua; incasarea a 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 30000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei Causeni sediul Central, cererea
de chemare in judecata a fost admisa.

S-a anulat Chitanta seria AC nr.019551 din 19 iunie 2016 emisa de Biroul
Vamal Tudora cu privire la incasarea taxei vamale in suma de 11 517,20 lei.

S-a anulat decizia Serviciului Vamal al RM nr. 28/11-11538 din 26 iulie 2016
cu privire la respingerea cererii petitionarului Bolea Igor.

S-a obligat Serviciul Vamal al RM de a efectua recalcularea la taxa vamala
pentru importul fotoliului pentru masaj PILOT, codul marfii 90191010000 uzat de
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mina a doua, cu achitarea diferentei de taxa reclamantului Bolea Igor.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal al RM in beneficiul lui Bolea Igor
prejudiciul moral in suma de 30 000 (treizeci mii) lei si suma de 5000 (cinci mii) lei
cu titlul de cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei juridice.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 septembrie 2017, Biroul
Vamal Centru a declarat apel impotriva hotararii din 24 august 2017 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central, solicitand casarea hotararii mentionate si respingerea cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis declarat de
Biroul Vamal Centru, casatd hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei Causent,
sediul Central si pronuntatd o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de Bolea Igor impotriva Biroului Vamal
Centru, interveneint accesoriu Serviciul Vamal privind contestarea actelor
administrative, Incasarea prejudiciului material si moral, s-a respins ca fiind depusa
cu incélcarea termenului de prescriptie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca 19 iunie 2016 Bolea Igor s-
a prezentat la postul vamal Tudora si a prezentat la control marfa - un fotoliu pentru
masaj ,,Pilot” de a doua folosintd, din tara de origine Ucraina, pentru uz personal
pentru conditii casnice.

La 28 iunie 2016, a depus in adresa Biroului Vamal Bender cerere prealabila
prin care a solicitat anularea chitantei seria AC nr. 019551 din 19 iunie 2016 de
percepere a obligatiilor vamale de la persoana fizicdA Bolea Igor si atragerea la
raspunderea disciplinara a inspectorului vamal Busuioc Vladislav.

Prin raspunsul Biroului Vamal Bender nr. 28/25-06-389 din 06 iulie 2016,
reclamantului i s-a comunicat ca cererea prealabild impotriva actiunilor/inactiunilor
colaboratorului vamal din cadrul postului vamal Tudora din 19 iunie 2016 a fost
remisa spre solutionare Serviciului Vamal.

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr.28/11-11538 din 26 iulie 2016, adresat lui
Bolea Igor si reprezentantului acestuia avocatul Frunza Adela si receptionat de
avocat prin intermediul postei electronice la data de 29 septembrie 2016, cererea
prealabila a fost respinsa.

Bolea Igor, s-a adresat in instanta de contencios administrativ, cu cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru, la 17 octombrie 2016.

Instanta de apel a retinut ca cererea de chemare in judecata urma sa fie inaintata
de Bolea Igor in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii
contenciosului administrativ, in termen de 30 zile de la data expirarii termenului
previzut de lege pentru solutionarea cererii prealabile. Insi cererea de chemare in
judecata a fost Tnaintata la 17 octombrie 2016, adica dupa 49 de zile de la ultima zi,
calculata in conformitate cu Legea contenciosului administrativ.

Reclamantul urma sa se adreseze in instanta de judecata pana la 26 august 2016,
dat fiind faptul ca raspunsul la cererea prealabila a fost emis la 26 iulie 2016.

La 30 iulie 2018, avocatul Adela Frunza in interesele lui Bolea Igor, a declarat
recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 24
august 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. @) Cod de
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procedura civild care statueaza cd se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

In motivare a indicat ci la instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, iar
concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele de fapt.

Recurentul a reiterat ca organul vamal nu a expediat raspunsul la cererea
prealabila in termen de 30 zile, insd mult mai tarziu si anume la 29 septembrie 2016,
lar din momentul receptionarii raspunsului in tremen de 30 de zile S-a adresat in
instanta de judecata.

Decizia instantei de apel este neintemeiata si nemotivata, instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
normele de drept material fiind aplicate eronat, iar hotararea primei instante este
corecta si legald, bazatd pe probe pertinente si concludente cercetate in cadrul
dezbaterilor judiciare.

Prima instantd a luat In consideratic circumstantele refuzului autoritatii
competente de a solutiona pe cale extrajudiciara litigiul. La fel, a constatat ca
autoritatea vamald nu corect a considerat ca actiunile inspectorului vamal sunt
corecte s1 ca acesta corect a calculat s1 incasat tariful vamal de la recurent.

In opinia recurentului concluzia instantei de apel releva o insuficienti analizi a
probatoriului administrat in cauza, ceea ce a condus la retinerea unei situatii de fapt
inexacte.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 mai 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 30 iulie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.
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La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Adela
Frunza in interesele lui Bolea Igor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
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procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Adela Frunza in interesele
lui Bolea Igor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



