Dosarul nr. 2ra-1725/18

Prima instanta - Judecatoria Balti (V. Padurari)
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tcaci Grigorii si Tcaci
Valentina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Cet Nord” impotriva lui Tcaci Grigorii si Tcaci Valentina cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Tcaci Grigorii si Tcaci Valentina si mentinuta hotararea din
28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 16 ianuarie 2015, Socictatea pe Actiuni ,,Cet Nord” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Tcaci Grigorii solicitand
incasarea sumei de 3578,89 lei cu titlu de datorie si 270 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La 19 ianuarie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Cet Nord” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Tcaci Valentina solicitand
incasarea sumei de 1407,97 lei cu titlu de datorie si 270 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In motivarea actiunilor, reclamantul a reiterat ci la 04 noiembrie 2005
apartamentul nr.53 si54 situate pe str. Conev 12, mun. Balti au fost deconectate
integral de la sistema centrald de incalzire, in baza actului de deconectare nr. 5939
din 04 noiembrie 2005.

in perioada 01 ianuarie 2012-01 aprilie 2014, pierderile normative au constituit
3578,89 lei, calcul fiind efectuat in marime de 10% pentru sezonul 2011-2012, 15 %
pentru sezonul 2012- 2013, 20 % pentru sezonul 2013-2014.

Reclamantul a invocat ca potrivit pct.18 din Hotararea Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002 proprietarii, chiriagii si  locatarii  caselor individuale,
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apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incdperilor nelocuibile din bloc
achita platile pentru serviciile prestate in luna precedenta pana la data indicata in
factura de plata. La solicitarea consumatorilor, plata pentru serviciile prestate poate fi
achitatd in prealabil pe o durata convenitd de parti, conform conditiilor propuse de ele
s stipulate in contract.

La 28 august 2014, Societatea pe Actiuni “Cet-Nord” s-a adresat a inaintat 0
pretentie paratului prin care a solicitat achitarea datoriei, insd aceasta a fost lasata
fara raspuns.

La 19 ianuarie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Cet Nord” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Tcaci Valentina solicitand
incasarea sumei de 1407,97 lei cu titlu de datorie si 270 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin incheierea din 28 octombrie 2015, a Judecatoriei Balti, actiunile au fost
conexate, intr-un singur proces.

La 02 septembrie 2016, Tcaci Grigore si Tcaci Valentina, au depus cerere
reconventionald.

In motivarea ei, au invocat ca la 20 iulie 2016, s-au adresat cu cerere prealabila
catre Societatea pe Actiuni ,,Cet Nord” cu solicitarea de a anula actul administrativ
(avizul de plata pentru luna iunie anul 2016), prin care se solicita incasarea din contul
reclamantilor, plata pentru energia termica consumata, in suma de 7376,49 lei, pentru
apartamentul nr.53 si respectiv 2879,93 lei pentru apartamentul nr.54 situat in mun.
Balti str. Conev nr.12.

Sumele de 3578.,89 lei si 1407,97 lei solicitate spre incasare cu titlu de datorie
prin avizele contestate, se contin si in actiunile initiale inaintate de Societatea pe
Actiuni ,,Cet Nord”.

Potrivit raspunsului nr.274 din 20 iulie 2016, primit de la Societatea pe Actiuni
,,Cet Nord”, au fost informati ca, cererea prealabila a fost respinsd, deoarece sumele
indicate in avizele contestate sunt calculate in conformitate cu prevederile Hotararea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, astfel sunt legale si nu urmeaza a fi anulate.

Conform avizelor de plata contestate, Societatea pe Actiuni ”Cet Nord” furnizor
de serviciu comunal - energie termica si apa fierbinte - pretinde ca in perioada lunii
iunie 2016, in casa nr.12 ap.53 si 54 din str. Conev mun. Balti, a furnizat cantitatea
de energie termicd conform datelor de contor, la pret de 7376,49 si 2879,93 lei.

Potrivit actului de deconectare a apartamentului de la sistemul de incalzire,
centralizatd, din 04 noiembrie 2005,intocmit de Societatea pe Actiuni ,,Cet Nord”
apartamentele nr.53 si 54 amplasate in casa de locuit nr.12 din str. Conev mun. Balti,
sunt deconectate integral de la sistemul de incalzire centralizatd. La fel conform
actului sus enuntat proprietarul va achita 5% din suprafata locuintei pentru neizolarea
tevilor de tranzit.

Conform actului, tevile de tranzit sunt izolate, iar in apartament este instalat
sistem de incalzire autonoma, prin intermediul caruia se incalzeste apartamentul.

Reclamantii mentioneaza ca incdlzirea apartamentului o incep la sfarsitul
lunii octombrie si o mentin pana la inceputul lunii aprilie, o perioadd mult mai
mare decat perioada in care paratul livreaza energie termica consumatorilor.

Astfel, potrivit actului rezulta ca apartamentele nr.53 si 54 sunt deconectate
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de la reteaua de furnizare a energiei termice din anul 2005, la fel se atesta faptul
1zolarii tevilor de tranzit instalate in apartamentele vizate.

Reclamantii sustin cd Societatea pe Actiuni ,,Cet Nord” nu a livrat nici o
cantitate de energic termica in perioada indicatd, deoarece prin actul de
deconectare de la cdldura centrald instalarea sistemului de caldura autonoma se
denota despre lipsa necesitdtii prestarii de energie termica.

Societatea pe Actiuni ,,Cet Nord” nu a prezentat careva probe prin care sa
confirme faptul livrarii energiei termice 1n locuinta reclamantilor. Solicitarea de
achitare a platii pentru caldurd nelivratd si in afara oricarui contract de furnizare a
serviciului termic, avizele de plata sunt nejustificate si contravin normelor imperative
ale legii, si nu pot fi considerate acte valabile.

Reclamantii indicd ca nu au solicitat caldurd, nu primesc caldurda prin tevile
intreprinderii, fara careva contract de locatiune, sau fara careva drept de servitute, iar
solicitarea achitarii carorva plati este absolut nejustificata.

Societatea pe Actiuni ,,Cet Nord” nu a prezentat probe ce indica ca in
perioada trecuta proprietarilor le-a fost furnizata energie termica, precum nici date
ca temperatura aerului in locuintd a fost mai scazuta decat temperatura tevilor de
tranzit.

Avizele de plata contestate sunt ilegale, deoarece contravin pct. 18 din
Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002.

Tcaci Grigore si Tcaci Valentina releva ca intre ei si Societatea pe Actiuni ,,Cet
Nord” nu exista un contract de livrarea a energiei termice inca din anul 2005,
incaperile utilizeaza regulat caldura autonoma.

Prin avizele de platd proprietarii sunt impusi la suportarea coloanelor de tranzit
din motivul ca paratul nu doreste sa ocoleasca proprietatea reclamantilor, care sunt
Impusi sa primeascd un serviciu comunal, pe care nu-1 acceptd, incalcand astfel,
dreptul de proprietate.

Societatea pe Actiuni ,,Cet Nord” nu a prezentat careva probe care sa confirme
care sunt pierderile suportate pentru incalzirea incaperilor tehnice subsoluri. Spatiile
comune din casa de locuit situate in mun. Balti str Conev nr.12, nu se incalzesc. La
etajul tehnic nu sunt trase cai de comunicatii canalizare si apeduct. Deci reiesind din
acesta situatie indica ca, nu este clar pentru care pierderi se solicita plata.

Astfel, considera cd sumele indicate in avizele de platd sunt absolut
nejustificate, fard prezentarea carorva dovezi ca sumele solicitate spre achitare de
catre furnizorul Societatea pe Actiuni ,,Cet Nord” coincid cu energia termica livrata
casei de locuit in intregime, la fel nu sunt probe care ar justifica repartizarea intre
locatari a energiei termice livrate.

Solicita reclamantii respingerea actiunii initiale inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Cet Nord” ca neintemeiatd si admiterea cererii reconventionale, anularea
avizelor de plata, pentru luna unie anul 2016, eliberate pentru apartamentele nr.53,54
situat in mun. Balti, str. Conev nr.12, aflate in proprietatea lui Tcaci Grigorii si Tcaci
Valentina, ca fiind ilegale, obligarea Societatii pe Actiuni ”Cet Nord” sa nu calculeze
si sd nu expedieze in adresa reclamantilor pe viitor avize de platd pentru energie
termicd pe care nu o furnizeaza.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
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admis actiunea inaintata de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”.

S-a incasat de la Tcaci Grigore in beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Cet-Nord”
suma de 3578,89 lei cu titlu de datorie.

S-a incasat de la Tcaci Valentina in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord”
suma de 1407,97 lei cu titlu de datorie.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de Tcaci Grigore si Tcaci Valentina
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” privind anularea avizelor de plata si
obligarea de a nu expedia avize de plata.

S-a incasat de la Tcaci Grigore si Tcaci Valentina in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,Cet-Nord” a cate 200 de lei de la fiecare, cuc titlu de plata taxei de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca spetd sunt aplicabile prevederile
Hotararii Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011, care reglementeaza ca in cazul
deconectarii integrale a apartamentului de la sistemul centralizat de incélzire,
consumatorul va achita plata pentru incélzire Tn marime de 20 % din costul energiei
termice, pentru un metru patrat al apartamentului.

Tcaci Grigore si Tcaci Valentina aveau obligatiunea de a achita plata pentru
incalzire in marime de 10% incepand cu 01 octombrie 2011, 15% incepand cu 01
octombrie 2012 si 20% incepand cu 01 octombrie, insa ultimii nu si-au onorat
obligatiunile de plata, si astfel s-a format o datoriei pentru neachitarea pierderilor
normative a blocului de locuit.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 decembrie 2017, Tcaci
Grigore si Tcaci Valentina au declarat apel impotriva hotararii din 28 noiembrie 2017
a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea hotararii mentionate si
respingere actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins declarat de
Tcaci Grigore si Tcaci Valentina si mentinutd hotararea din 28 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 06 iulie 2018, Tcaci Grigore si Tcaci Valentina au declarat recurs impotriva
deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 28 noiembrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor mentionate supra si emiterea unei noi hotarari de respingere actiunii
initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Ca temei de drept recurent a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.a) b) si ¢)
Cod de procedura civila care stipuleaza ca se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a
aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea.

In motivare a indicat ci la examinarea cauzei in fond atat instanta de apel cat si
instanta de fond au aplicat gresit normele de drept material.

Instanta de apel nu a studiat toate circumstantele cauzei si anume faptul ca
paratii nu benficiaza de agent termic livrat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”,
apartamentele recurentilor au fost debransate de la reteaua centralizata de energie
termica, iar aprecierea instantei cu privire la folosirea serviciului de livrare a energiei
termice de catre recurenti vine in contradictie cu circumstantele spetei.

La caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 512, 572, 971 Cod civil, iar prin
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aplicarea acestor norme, instanta a aplicat o lege care nu trebuie sa fie aplicata.

La fel, nici pct.18 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, nu
este aplicabil spetei, dat fiind faptul ca acest punct reglementeaza modul si termenele
de achitare a platilor pentru servicii locative, comunale s1 necomunale. Recurentii nu
beneficiaza de nici un serviciu prestat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” si astfel
nu exista raporturi obligationale intre Tcaci Grigore si Tcaci Valentina si Societatea
pe Actiuni ,,Cet-Nord”.

Formula de calcul a energiei termice este aplicata atdt consumatorilor care
beneficiaza de livrarea energiei termice cat si celor deconectati de la sistemul
centralizat de incalzire, ceea ce vine in contradictie cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,

Pierderile de energiei termica invocate de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” nu
au fost probate 1n instanta de judecatd, prin probe pertinente si concludente.

La examinarea apelului, instanta de apel a aplicat si a interpretat eronat legea
materiala care guverneaza raportul juridic, nu a stabilit circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei, nu a dat o apreciere justa a probelor prezentate la
dosar si eronat a ajuns la concluzia respingerii apelului.

Prin referinta depusa la 13 august 2018, Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” a
indicat ca recursul declarat de Tcaci Grigore si Tcaci Valentina, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
astfel, au pledat pentru inadmisbilitatae recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 martie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie, recurentii Tcaci Grigore si Tcaci Valentina au
receptionat decizia motivata la 07 mai 2018 (f.d.14 Vol. II).

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratda la 06 iulie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecadtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tcaci Grigore si
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Tcaci Valentina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Tcaci Grigore si Tcaci Valentina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



