Dosarul nr. 2rac-358/18

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( S. Stratan)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru )

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea de Asigurari
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea de
Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule privind constatarea ilegalitatii refuzului, incasarea
prejudiciului material §i venitului ratat,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni si mentinutd hotararea din 26 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 24 noiembrie 2014, Socictatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni S-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule prin care a
solicitat obligarea paratului de a elibera reclamantei, In termen maxim de 5 zile,
formularele certificatului de asigurare "Carte Verde", iar in cazul neexecutarii acestei
obligatii, sa autorizeze reclamanta sa tipareasca de sine statitor formularele
certificatului de asigurare "Carte Verde".

La 24 aprilie 2015, reclamanta a depus cerere privind modificarea obiectului
actiunii solicitdnd constatarea ilegalitatii refuzului Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule, expus in scrisoarea nr. 01-2387/14 din 7 octombrie 2014, prin care
s-a refuzat eliberarea formularelor certificatelor de asigurare "Carte Verde".

La 19 iulie 2016, a depus o altd cerere de concretizare a pretentiilor prin care a
solicitat constatarea ilegalitafii refuzului Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule, expus in scrisoarea nr. 01-2387/14 din 7 octombrie 2014, prin care s-a
refuzat eliberarea formularelor certificatelor de asigurare "Carte Verde", incasarea
din contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule a sumei de 48 920,82
lei cu titlu de prejudiciu material, 650 000 de lei cu titlu de venit ratat si incasarea
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cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 30 noiembrie 2012, prin
Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a membrilor cu drepturi depline al
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, Societatea de Asigurari
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a fost sanctionatd cu suspendarea
temporara a calitdtii de membru cu drepturi depline si dreptul de emitere a
certificatelor de asigurare ,,Carte Verde" incepand cu 10 decembrie 2012 pentru o
perioada de 6 luni.

Ulterior, prin Hotararea Adundrii generale ordinare a membrilor Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule din 04 februarie 2013-06 februarie 2013,
Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a fost exclusa
din componenta membrilor cu drepturi depline.

Prin actele de predare-primire din 18 aprilie 2013, 19 aprilie 2013, 25 aprilie
2013, 22 mai 2013 si 05 iunie 2013, Societatea de Asigurari Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni a transmis Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule formularele pentru asigurarea externa ,,Carte Verde".

La 05 septembrie 2014, prin Hotararea nr. 44/8 Comisiei Nationala a Pietii
Financiare s-a reperfectat licenta Societatii de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni cu includerea in anexa la licentd, inclusiv a dreptului practicarii
asigurdrii obligatorii civile auto externa.

in temeiul art. 31 alin. (2%) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, prin cererile
din 19 septembrie 2014 si 25 septembrie 2014 Societatea de Asigurari Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni a solicitat Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule eliberarea formularelor certificatului de asigurare ,,Carte Verde" pe
care ultima le are in posesie conform Actelor de predare-primire mentionate mai sus,
cat si tiparirea, eliberarea altor formulare ale certificatului de asigurare ,,Carte
Verde".

Prin scrisoarea nr. 01-2398/14 din 07 octombrie 2014, Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule a refuzat eliberarea formularelor certificatului de
asigurare ,,Carte Verde" conditionand eliberarea acestora de achitarea totald a
garantiei bancare externe si contributia speciald in Fondul de Compensare.

Reclamantul a relatat ca la 28 noiembrie 2014, a fost publicata Hotararea
Guvernului nr. 968 din 17 noiembrie 2014 prin care s-au operat modificari la anexa
nr.2 la Hotararea Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998. Potrivit acestor modificari,
in cazul in care Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule nu a eliberat, in
termen de 30 de zile, asiguratorului licentiat pentru asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto externd formularele certificatului de asigurare "Carte Verde"
conform comenzii, ultimul este indreptatit sa incheie cu intreprinderea de Stat Editura
de Imprimate "Statistica" contract de tiparire si eliberare a cantitatii de formulare cu
regim special Certificat de asigurare "Carte Verde", indicata in comanda.

In temeiul acestor modificari operate la actele normative, la 31 decembrie 2014,
Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a primit de la
intreprinderea de Stat Editura de Imprimate "Statistica” formulare de certificate de
asigurare ,,Carte Verde".

Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a
specificat ca in perioada 07 octombrie 2014-31 decembrie 2014 a suportat pierderi
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prin nerealizarea politelor de asigurare ,, Carte Verde" din motivul refuzului Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule de a restitui formularele certificatelor de
asigurare, transmise in total 22 003 de formulare.

Astfel, considera ca este in drept sa solicite contravaloarea acestora, in cuantum
de 48 920,82 lei.

Reclamantul considera ca prejudiciul suportat de catre Societatea de Asigurari
Reasigurdri ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni ce rezultd din imposibilitatea
practicarii asigurarii obligatorii de raspundere civila auto externd pentru perioada 07
octombrie 2014 — 31 decembrie 2014, constituie suma de 650 000 de lei.

Prin hotararea din 26 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca scrisoarea nr.01-2387/14 din 7
octombrie 2014 prin care s-a refuzat eliberarea formularelor certificatelor de
asigurare ,,Carte Verde” a fost emisa ca urmare a examinarii Scrisorilor expediate de
catre reclamanta in adresa Biroului National al Asiguratorilor Auto.

Prin raspunsul Biroului National al Asiguratorilor Auto, paratul si-a mentinut
disponibilitatea de a solutiona demersurile reclamantei, doar dupa obtinerea dovezii
onordrii de cdtre aceasta a obligatiunilor financiare de membru in fondurilor de
gestionate de Biroul National al Asiguratorilor Auto.

Prima instanta a retinut ca transmiterea certificatelor ,,Carte Verde” catre Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule a avut drept temei prevederile pct. 5.1 din
Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului de Administrare al Biroului National
al Asiguratorilor Auto din 1 noiembrie 2013 si anume, retragerea licentei pe care 0
detinea la etapa faptelor Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” Societate
pe Actiuni.

Totodata, a constatat ca nici Regulamentul mentionat supra si nici actele
normative din domeniul asigurdrii, nu pun in sarcina Biroului National al
Asiguratorilor Auto obligatia, ca atunci cand in viitor asiguratorul isi redobandeste
dreptul de a practica asigurarea civila obligatorie auto externa, sa intoarca formulare
respective.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului material instanta a
constatat cd retragerea licentei reprezintd o sanctiune care duce automat la obligatia
asiguratorului de a restituit formularele respective, fard drept de compensare a
contravalorii acestora.

Cu referire la pretentia privind incasarea venitului ratat instanta a constatat
imposibilitatea nepracticdrii asigurdrii obligatorii de rdspundere civild externa, nu
este n legatura cauzala directd cu nerestituirea formularelor de catre Biroul National
al Asiguratorilor Auto.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 iunie 2017, Societatea de
Asigurdri Reasigurdri ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a declarat apel impotriva
hotararii din 26 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea
hotararii mentionate si admiterea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni si mentinutd hotararea din 26 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Centru.

La 03 iulie 2018, Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni a declarat recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 26 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate supra si emiterea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. ¢) Cod de
procedurd civila care statueaza ca se considerd ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

In motivare a indicat c la examinarea cauzei in fond atat instanta de apel cat si
instanta de fond au evitat sa se expuna asupra pretetiei privind constatarea ilegalitatii
refuzului Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, si astfel, au incalcat
prevederile art. 238 alin.(2), 240 alin. (3) st 241 alin.(5) din Codul de procedura
civila.

Recurentul invoca ca instanta de apel urma sa inlature lacunele primei instante
si sa se expuna asupra pretetiei privind constatarea ilegalitatii refuzului Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule, precum si asupra tuturor probelor
administrate in sustinerea actiunii.

Totodata, la examinarea apelului instanta de apel, nu s-a expus si nu a dat nici o
apreciere inscrisurilor prezentate de Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni.

Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni sustine ca
prin prisma prevederilor art. 512 din Codul civil, este in drept de a solicita
contravaloarea blanchetelor aflate in posesia Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule, deoarece la caz Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni are calitate de creditor, iar Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule calitate de debitor.

La emiterea decizei instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 390 din
Codul de procedura civild, in continutul ei nu sunt agrumente referitoare la
respingerea probelor, ci doar contine expuneri precum ca instanta de fond corect a
retinut toate circumstantele de fapt si de drept.

In opinia recurentului, instanta de apel nu s-a expus asupra argumnelor invocate
de Socictatea de Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni in
sustinerea pozitiei sale si nici asupra practicii judiciare existentd in materie.

La 17 august 2018, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a depus
referintd la cererea de recurs. A mentionat cad argumentele recursului Societatii de
Asigurdari Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
deoarece nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept
de catre instanta de apel. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 februarie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Recurentul a indicat ca decizia motivata, a receptionat-o la 03 mai 2018, fapt
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confirmat prin copia plicului postal (f.d.15 Vol. II)

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratda la 03 iulie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinga de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea de
Asigurari Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea de Asigurari Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



