Dosarul nr.3ra-1154/18

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Central (A. Braga)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catol Lux” Tmpotriva Biroului Vamal Centru privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” si menginuta
hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 24 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru
si Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
recalculdrii si restituirii taxelor platite.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 05 ianuarie 2017, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux” a importat marfuri destinate comercializarii pe teritoriul
Republicii Moldova si tot in data de 05 ianuarie 2017, de catre Biroul Vamal Chisinau
a fost intocmit Actul de Inspectie nr. IM41580, prin care i-a fost recomandat
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” aplicarea metodei de rezerva, cat si i
s-a comunicat despre necesitatea prezentdrii unor acte, in termen limita pana la 04
februarie 2017, ora 17:00.

Reclamantul considera cd actul de Inspectie nr. IM41580 din 05 ianuarie 2017
este contrar legii, deoarece Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” a prezentat
organului vamal toate actele solicitate si anume: factura Pro Forma Invoice care
demonstreaza ca valoarea (pretul) 2 marfii pe care Societatea cu Raspundere Limitata
,Catol Lux” 1-a indicat la import este unul real; orice acord posibil intre vanzator si
cumparator, care afecteaza valoarea in vama a marfurilor; ofertele de preturi a
producatorului si vanzatorului; cataloagele de preturi si marfuri; declaratia vamala a
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tarii de export, cat si alte documente si informatii, care sunt in masura sa dovedeasca
realitatea valorii declarate.

La adoptarea actului de inspectie, s-a invocat ca in urma controlului documentar a
fost stabilit cd datele din acte sunt contradictorii si existd discrepantd intre pretul
declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate.

Insd reclamantul sustine cd Biroul Vamal Chisindu in lipsa unor motive
intemeiate a indicat ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux” a introdus
careva date contradictorii in acte.

Astfel, afirma ca nu a fost demonstratd existenta unei discrepante intre preful
declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate. Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux” a prezentat acte din care rezultd cd valoarea marfii importate
corespunde valorii tranzactiei cu marfa respectiva sau in baza pretului efectiv platit sau
de platit.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” a relatat ca la declararea marfii si
prezentarea declaratiilor vamale a prezentat toate documentele necesare, dar Biroul
Vamal nu a tinut cont de acestea, cu atat mai mult, a recomandat aplicarea directd a
metodei de rezerva in vama, ignorand astfel consecutivitatea de aplicare a metodelor
de determinare a valorii in vama.

Prin hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28
iunie 2017, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat cd documentele prezentate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” nu contin informatia relevanta
confirmdrii tranzactiei cu privire la pret. Astfel, din motivul neprezentarii
documentelor care permit calcularea valorii in vama a marfii, organul vamal just a
intocmit actul de inspectie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 20 iulie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catol Lux” a contestat-0 cu apel.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” si s-a mentinut hotararea
din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 16 februarie 2018, Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” a declarat
recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central solicitind casarea acestora si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, recursul inaintat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”, s-a considerat inadmisibil.

La 27 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” a declarat
recurs repetat impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central solicitind casarea
acestora si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in

2



conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

Din materialele dosarului se atesta faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,Catol Lux” a depus la Curtea Suprema de Justitie la 16 februarie 2018, cerere de
recurs Tmpotriva decizie din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, intemeiata pe
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, esenta carora se
rezumd la faptul aprecierii necorespunzitoare de catre instanta de apel a
circumstantelor esentiale ale pricinii §i a tuturor probelor anexate la materialele cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, instanta de recurs s-a
expus asupra motivelor cererii de recurs, indicate printr-o decizie irevocabila.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurent in recursul depus la 27 iunie
2018, poarta un caracter declarativ, nu au suport legal si au fost deja obiectul
examindrii unei cererii de recurs.

Avand in vedere ca recursul este depus Tn mod repetat dupa ce a fost examinat, si
tinand cont de faptul cd nu se admite depunerea repetatd a cererii de recurs, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. d) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Catol Lux”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



Dosarul nr.3ra-1154/18

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Central (A. Braga)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand cererea depusda de catre avocatul Pelin Valentin, cu privire la
retragerea recursului declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”
impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catol Lux” impotriva Biroului Vamal Centru privind
contestarea actului administrativ,

constata:

La 24 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru
si Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
recalcularii si restituirii taxelor platite.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 05 ianuarie 2017, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux” a importat marfuri destinate comercializarii pe teritoriul
Republicii Moldova si tot in data de 05 ianuarie 2017, de catre Biroul Vamal Chisindu
a fost intocmit Actul de Inspectie nr. IM41580, prin care i-a fost recomandat
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux” aplicarea metodei de rezerva, cat si 1
S-a comunicat despre necesitatea prezentdrii unor acte, in termen limitd pana la 04
februarie 2017, ora 17:00.

Reclamantul considerd ca actul de Inspectie nr. IM41580 din 05 ianuarie 2017
este contrar legii, deoarece Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” a prezentat
organului vamal toate actele solicitate si anume: factura Pro Forma Invoice care
demonstreaza ca valoarea (pretul) 2 marfii pe care Societatea cu Raspundere Limitata
,,Catol Lux” 1-a indicat la import este unul real; orice acord posibil intre vanzator si
cumpdrator, care afecteaza valoarea in vamd a marfurilor; ofertele de preturi a
producatorului si vanzatorului; cataloagele de prefuri si marfuri; declaratia vamala a
tarii de export, cat si alte documente si informatii, care sunt Tn masura sa dovedeasca
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realitatea valorii declarate.

La adoptarea actului de inspectie, s-a invocat ca in urma controlului documentar a
fost stabilit cd datele din acte sunt contradictorii si existd discrepantd intre pretul
declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate.

insa reclamantul sustine cia Biroul Vamal Chisindu in lipsa unor motive
intemeiate a indicat ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux” a introdus
careva date contradictorii in acte.

Astfel, afirma ca nu a fost demonstrata existenta unei discrepante intre pretul
declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate. Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux” a prezentat acte din care rezultd cd valoarea marfii importate
corespunde valorii tranzactiei cu marfa respectiva sau in baza pretului efectiv platit sau
de platit.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux” a relatat cd la declararea marfii si
prezentarea declaratiilor vamale a prezentat toate documentele necesare, dar Biroul
Vamal nu a tinut cont de acestea, cu atat mai mult, a recomandat aplicarea directd a
metodei de rezerva in vama, ignorand astfel consecutivitatea de aplicare a metodelor
de determinare a valorii in vama.

Prin hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28
iunie 2017, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca documentele prezentate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” nu contin informatia relevanta
confirmarii tranzactiei cu privire la pref. Astfel, din motivul neprezentarii
documentelor care permit calcularea valorii in vama a marfii, organul vamal just a
intocmit actul de inspectie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 20 iulie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catol Lux” a contestat-0 cu apel.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” si s-a mentinut hotararea
din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 16 februarie 2018, Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” a declarat
recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central solicitind casarea acestora si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, recursul inaintat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”, s-a considerat inadmisibil

La 27 iunie 2018, avocatul Pelin Valentin a depus cerere, prin care a solicitat
retragerea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”
impotriva deciziei 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus repetat.

Studiind materialele dosarului, inclusiv cererea de retragere a recursului
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea avocatului Pelin Valentin, din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei atesta cd la 27 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata
,Catol Lux” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
lanuarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 iunie 2017,
solicitand casarea acestora.

Cererea de recurs a fost semnata de catre administratorul Societatii cu
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Réspundere Limitata ,,Catol Lux”, Taran Igor.

in conformitate cu art. 443 alin. (1) Cod de proceduri civild pana la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sa isi retragd recursul printr-o cerere scrisd. Cererea de
retragere a recursului se depune in instanta care a fost investitd cu judecarea
recursului.

Avocatul Pelin Valentin, prin cererea din 27 iunie 2018, a solicitat retragerea
recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018 ca fiind depus repetat.

Analizand actele cauzei completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca in cazul dat, cererea de retragere a recursului este inaintata
de catre o persoana care nu este in drept de a o inainta.

Or, cererea de retragere a recursului a fost semnatd de catre o persoana
neimputernicita in numele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”.

In conformitate cu modificarile operate la art. 75 alin. (2) Cod de proceduri
civild, prin Legea nr. 102 din 28 mai 2010, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice.

Conform regulii generale, persoana juridicd dobandeste drepturi civile si 1si
asuma obligatii civile prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire. Deci, pentru a fi stabilit daca persoana concreta este in drept sd semneze
cereri din numele persoanei juridice urmeaza sa se constate dacd aceasta este
imputernicita in conditiile legii, finand cont de faptul ca procesele persoanelor juridice
se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de
catre avocati sau avocati stagiari.

in litigiul dedus judecatii Completul retine ci cererea de retragere a recursului
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” a fost depusa de avocatul
Pelin Valentin, in numele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux”, insd nu a
prezentat instantei imputernicirile sale.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civila imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

La caz, aceste prevederi legale nu au fost respectate.

In legiturd cu cele constatate, examinand cererea de retragere a recursului prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca cererea avocatului Pelin Valentin de retragere a
recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”, urmeaza a fi
respinsa.

In conformitate cu art. 269-270, 443 alin. (1) din Codul de procedura civila
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:

Se respinge cererea avocatului Pelin Valentin de retragere a recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” impotriva deciziei din 23 ianuarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



