Dosarul nr. 2ac-115/18

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton

Solutionand chestiunea privind stramutarea la 0 altd instanta de judecata de
acelas grad pentru examinare in ordine de apel a cauzei civile, la cererea de chemare
in judecata depusa de Nicolae Razesu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii judecdtorii Iulia Cimpoi, Natalia Simciuc si
Nicolae Craiu cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil si la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral,

parvenita conform incheierii din 27 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 martie 2018, Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii judecdtorii Iulia Cimpoi, Natalia Simciuc si
Nicolae Craiu solicitind constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a Incheierii din 10 1ulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau privind
asigurarea probelor si a titlului executoriu eliberat in baza aceeasi incheieri, dosarul
nr.2-2712/14, constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei nr. 2-890/15 la cererea depusa de Mihail Vlas impotriva lui Nicolae Razesu
cu privire la anularea titlului executoriu emis in baza incheierii din 10 iulie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, dosarul nr.2-2712/14, constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei la cererea depusd de Nicolae
Réazesu Tmpotriva lui Mihail Vlas si altii cu privire la incasarea prejudiciului, dosarul
nr.2-2712/14, incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova a cate 20000 de lei pentru fiecare incélcare constatata cu titlu
de despagubire morald si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
respins cererca de chemare depusa de Nicolae Razesu impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii judecatorii Tulia Cimpoi,
Natalia Simciuc si Nicolae Craiu cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral.



La 13 iunie 2018 Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, a
declarat apel impotriva hotéararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central.

La 23 iulie 2018, cauza civila in ordine de apel a fost repartizata aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Curtii de
Apel Chisindu, Angela Bostan.

Prin incheierea din 27 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost transmisa
Curtii Supreme de Justitie cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Razesu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii judecatorii Tulia Cimpoi, Natalia Simciuc si Nicolae Craiu cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului
moral, intru determinarea competentei unei instante de acelas nivel pentru
examinarea cererii de apel depuse de Nicolae Razesu impotriva hotararii din 08 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Studiind materialele cauzei civile in raport cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a restitui cauza civila spre examinare in ordine de apel Curtii de Apel
Chisinau din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila, instanta
stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Cod de procedura civild, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul precizeaza ca prin incheierea din 27 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost transmisa Curfii Supreme de Justitie cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Nicolae Razesu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii judecdtorii Iulia Cimpoi, Natalia
Simciuc si Nicolae Craiu cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil si la executarea n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral, Intru determinarea competentei unei
instante de acelas nivel pentru examinarea cererii de apel depuse de Nicolac Razesu
impotriva hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central (Vol.
I, £.d.5-6).

Curtea de Apel Chisindu, la emiterea incheierii respective, a invocat ca
judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Tulia Cimpoi, Natalia Simciuc si Nicolae Craiu
au calitatea procesuald de intervenienti accesorii. Astfel, in vederea inlaturarii
eventualelor banuieli precum cad nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, considerd necesar
determinarea competentei unei instante de acelas nivel pentru examinarea apelului
declarat de Nicolae Razesu.

Pornind de la prevederile enuntate supra, Colegiul constata ca nu sunt temeiuri
justificative de a stramuta cauza civila pentru examinare in ordine de apel la o altd
instantd de judecata de acelas grad. Or, Nicolae Craiu detine functia de judecator al



Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Iulia Cimpoi,
Natalia Simciuc, au doar calitatea procesuald de intervenienti accesorii.

In atare circumstante, nu pot fi invocate eventuale banuieli de nepirtinire a
judecatorilor rezultand din circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces si respectiv nu pot constitui temei de stramutare.

In sustinerea opiniei enuntate, rezultind din obiectul prezentului litigiu, care il
constituie constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat, Colegiul considera a cita ca fiind
relevante prevederile art. 3 alin. (1) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011.

Or, conform normei date, cererea de chemare in judecata privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
cauzat prin aceasta incalcare (denumitd in continuare cerere de chemare in judecata)
se depune conform regulilor de competenta jurisdictionald stabilite la capitolul IV
din Codul de procedura civilda al Republicii Moldova si se examineaza de un alt
complet de judecata decat cel care a examinat (examineaza) cauza in care se pretinde
incalcarea.

Astfel, din prevederile legale mentionate se releva ca la examinarea cauzelor
inaintate in sensul Legii enuntate, au fost instituite restrictii doar in privinta
completului de judecatd care a examinat cauza in care se pretinde incalcarea, dar nu
si in privinta instantei de judecata in care urmeaza a fi judecata cauza.

In acest sens, desi reclamantul a indicat in cererea de chemare in judecati ca
intervenienti accesorii judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Iulia Cimpoi si Natalia
Simciuc si judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Nicolae Craiu, in speta, nu exista
motive Tntemeiate ce ar putea pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

De altfel, CtEDO face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea
de a constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita
cauza si o abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v.
Belgium).

Atunci cand se hotdraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v. Italy).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor ce ar justifica
stramutarea cauzei la o altad instantd de judecata de acelas grad si de a restitui cauza
pentru examinare in ordine de apel Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin.(4), art. 269-270 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
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dispune:

Se restituie Curtii de Apel Chisinau spre examinare in ordine de apel cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Rizesu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii judecatorii Tulia
Cimpoi, Natalia Simciuc si Nicolae Craiu cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton



