Dosarul nr. 3ra-1071/2018

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: A. Catana)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, V. Buhnaci, I. Turcan)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria municipiului
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Victor Anton
impotriva Primariei municipiului Chigindu cu privire la restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Victor Anton si casata hotararea din 29 decembrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau cu admiterea partiald a actiunii

constata:

La 21 aprilie 2016 Victor Anton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la restabilirea in functie si incasarea
salartului pentru lipsa fortata de la locul de munca.

Reclamantul in motivarea actiunii a indicat ca prin dispozitia viceprimarului
mun. Chisinau, Nistor Grozavu, nr. 320-dc din 12 august 2013 a fost eliberat din
functia de vicepretor al Preturii sect. Buiucani, iar prin hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 06 februarie 2014 a fost anulata dispozitia mentionata.

A invocat ca la data de 03 noiembrie 2014 a depus o cerere prealabila,
adresata Primarului General prin care a solicitat restabilirea in functie, precum si
calcularea si achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

A specificat ca la data de 29 decembrie 2014, cu incélcarea termenului
prevazut de legislatia in vigoare, a primit raspuns semnat de catre Primarul General
nr. A-10648/141, dar care nu contine un raspuns la solicitarile sale.

Reclamantul a mai indicat ca Primarul General la data de 11 martie 2015 a
emis dispozitia nr. 133-dc ,,Despre executarea hotararii Judecatoriei sect. Centru
privind anularea dispozitiei Primarului General nr. 320-dc din 12 august 2013 cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu ale dlui Victor Anton”, prin care a fost
abrogata dispozitia nr. 320-dc din 12 august 2013.

Astfel, la data de 13 martie 2016 Primarul General a semnat scrisoarea nr. 02-
178/199 cu solicitarea ca reclamantul sa se prezinte la data de 19 martie 2015, ora



08:30, la Serviciul resurse umane pentru elucidarea situatiei privind relatiile de
munca.

In urma discutiilor purtate cu Irina Voicu, seful serviciului resurse umane
reclamantului i-a fost comunicat ca dispozitia cu privire la restabilirea lui in functie
nu va fi emisa sub nici o formd, unica solutie fiind cererea de eliberare din functie
cu achitarea salariului pe perioada lipsei de la serviciu, bazandu-se pe indicatia
directa a Primarului General.

Reclamantul la data de 13 martie 2015 a inregistrat la Primaria mun. Chisinau
cererea nr. A-2495/15 prin care a informat Primarul General despre faptul revenirii
in functia de vicepretor si a solicitat achitarea salariului pentru perioada cuprinsa
intre 12 august 2013 — 19 martie 2015.

A specificat ca Pretorul sect. Buiucani i-a asigurat conditiile necesare
exercitarii atributiilor de serviciu timp de 2 luni, ulterior i s-a comunicat ca potrivit
indicatiei Primarului General i-a fost interzisa exercitarea atributiilor de Serviciu si
nu i se va achita salariu pentru perioada in care a activat.

Ulterior, reclamantul s-a adresat din nou instantei de judecata si prin hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 05 1unie 2015 s-a decis incasarea de la
Primaria mun. Chisindu in beneficiul sau a salariului calculat pentru perioada din
12 august 2013 pana la 19 martie 2015 in suma de 142 389,00 lei, hotararea fiind
mentinutd atat de Curtea de Apel Chisindu cat si de Curtea Suprema de Justitie.

Reclamantul a invocat ca conform certificatului primit de la Pretura sect.
Buiucani, salariul lunar la data concedierii constituia 7020 lei + 350 lei gradul de
calificare, in total 7 370 lei, astfel salariu pentru perioada lipsei de la serviciu si
anume 19 martie 2015 - 21 aprilie 2016, constituie 96 341,32 lei.

A solicitat obligarea Primarului General al mun. Chisinau de a emite actul de
restabilire in functia de vicepretor al Preturii sectorului Buiucani, precum si
incasarea in beneficiul sdu a salariului in suma totala de 96 341,32 lei pentru
perioada cuprinsa intre 19 martie 2015 — 21 aprilie 2016, precum si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 29 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Victor Anton a declarat apel si
a solicitat casarea hotararii primei instanfe CU pronuntarea unei noi hotarari prin
care sd fie admisa cererea de chemare in judecatd cu restabilirea in functia de
vicepretor al sect. Buiucani mun. Chisinau, precum si incasarea in beneficiul sau a
salariului pentru perioada 19 martie 2015 — 21 aprilie 2016.

Prin decizia din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Victor Anton si mentinuta hotararea primei instante.

La 09 august 2017 Victor Anton a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a solicitat casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari
prin care a admite actiunea.

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Victor Anton si a fost casata decizia din 27 iunie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.



Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau a fost admis
apelul declarat de Victor Anton, a fost casata hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindau cu emiterea unei noi hotarari prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata depusd de Victor Anton cu incasarea salariului neachitat
pentru perioada 19 martie 2015 pana la 29 decembrie 21016 in suma de 156
529,62 lei. si a fost respinsd cerinta de restabilire in functie.

La 11 iunie 2018 Primaria mun. Chisinau a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiatd decizia instantei
de apel, deoarece instanta la adoptarea hotararii nu a tinut cont de prevederile art.
271 Cod civil, art. 17, alin. (1) si alin. (5) al Legii contenciosului administrativ.

A mai relatat in recurs ca considera drept nefondate argumentele instantele de
apel prin care a concluzionat in sensul admiterii partiale a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 ianuarie 2018.

Recurenta a receptionat decizia motivata la data de 23 martie 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie. (f.d. 161)

Astfel, recursul, declarat la data de 11 1unie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificaind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele Primariei mun. Chisinau
din cererea de recurs nu se incadreaza in nici unul din temeiurile de declarare a
recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Primaria mun. Chisindu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



