Dosarul nr. 3rh-58/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau: I. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol
Instanta de recurs: CSJ — N. Clima, T. Vieru, 1. Corolevschi, O. Sternioald, S. Novac

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire inaintata de catre Gheorghi Cozoveachin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gheorghi
Cozoveachin impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
Nicolae Chirilenco cu privire la anularea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014,

constata:

La 14 iunie 2013 Gheorghi Cozoveachin s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Nicolae
Chirilenco, solicitand anularea refuzului nr. 21/2697 din 07.06.2013 eliberat de catre
Consiliul municipal Chisindu, Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii
Funciare, certificatului de urbanism nr. 88i/12 din 09.02.2012 si autorizatia de
construire nr. 243 din 22.05.2012, pentru proiectarea si construirea unei case de
locuit multifamiliale din mun. Chisinau, XXXXX, incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci din 01 august 2006 este
proprietar al imobilului, teren pentru constructie si casa de locuit individuala situate
in XXXXX, XXXXX, str-la XXXXX, care a fost construita cu forte proprii unde si
locuieste cu sotia si cei doi copii.

Cu vecinii din preajma bunului imobil avea relatii destul de bune, avand grija
de curatenia si amenajarea zonei date, participand cu totii la repararea strazilor,
trotuarelor si iluminatului din strada.

A mentionat cd terenul sdu, unde este amplasata casa, este invecinat cu patru
terenuri cu suprafata de pana la 0,07 ha pe care, la fel sunt amplasate case individuale
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de locuit, iar unul dintre acestea este situat pe XXXXX, unde in anul 2006 locuia un
batranel, care in anul 2010 a fost asasinat, iar imobilul sau a fost instrainat unor
persoane necunoscute.

Ulterior, noul proprietar a demolat constructia veche, cu scopul construirii unei
case de locuit multifamiliale, astfel obtinand la 09.02.2012 certificatul de urbanism
nr. 88i/12 pentru proiectarea si construirea unei case de locuit multifamiliale, pe
terenul de 637 m.p., iar la 22.05.2012 si autorizatia de construire nr. 423.

Din momentul demararii constructiei, familia sa suferd doar incomoditati pe
motiv ca gdldgia de la constructia data persista zilnic, iar mizeria si gunoiul cazut de
la aceasta constructie i-au inundat terenul si nu mai poate folosi zona de odihna,
astfel Incat copiii Sai sunt nevoiti sa stea ziua intreaga in casa.

A indicat ca in urma desfasurarii constructiei date si incomoditatilor aparute, in
luna august 2012 a depus petitie la Centrul National de Sanatate Publica pentru
investigatia conditiilor de trai in imobilul sdu dupa Inceperea constructiei
nominalizate si prin raspunsul nr. 061-3/2431 din 04.09.2012 i s-a comunicat ca la
momentul controlului, 20.08.2012, s-a stabilit ca se efectueaza lucrari de constructie
la nivelul doi a casei de locuit multifamiliale care se afla la distanta de 9 metri fata
de casa reclamantului, iar conform celor trei mostre recoltate pentru investigatie
sanitara a aerului si pulberii din Incdperile locative, S-a stabilit depdsiri in toate
probele. Totodata, in urma verificarilor efectuate, conform masurarilor nivelului
zgomotului in incdperile locative din casd a fost stabilit depasiri a nivelurilor
admisibile.

Ulterior, la 18.05.2013 s-a adresat cu cerere prealabila la Primaria municipiului
Chisindu, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire nr. 243 din 22.05.2012 pentru proiectarea si construirea casei de locuit
multifamiliale, insa, prin raspunsul din 07.06.2013 al Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare al Consiliului municipal Chisinau i S-a comunicat ca
cererea depusa a fost examinatd si potrivit legislatiei in vigoare, controlul asupra
respectarii procedurii de eliberare a certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire este pusa pe seama Inspectiei de Stat in Constructii, care in caz de
depistare a faptelor de incdlcare a procedurii respective, prin prescriptie proprie,
sisteaza valabilitatea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire.

Cu refuzul dat reclamantul nu este de acord, pe motiv cd toate actele si
coordondrile au fost perfectate si eliberate de cétre Primaria si Consiliul municipal
Chisinau, 1ar raspunsul dat il considera ilegal, nefondat, neargumentat si pasibil de
a fi anulat.

Prin hotararea din 11 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-
a respins, ca fiind neintemeiata cerereca de chemare in judecata inaintata de catre
Gheorghi Cozoveachin impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient
accesoriu Chirilenco Nicolae cu privire la recunoasterea refuzului nr. 21/2697 din
07.06.2013 ca fiind ilegal, anularea certificatului de urbanism nr. 88i/12 din
09.02.2012 si a autorizatiei de construire nr. 243 din 22.05.2012 pentru proiectarea
si construirea unei case de locuit multifamiliale din mun. Chisinau, XXXXX,
precum si incasarea echivalentului banesc al prejudiciului moral. (f.d. 133, 134-138,
vol. 1)



Prin decizia din 13 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Gheorghi Cozoveachin si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11 decembrie 2013. (f.d. 171, 173-178, vol. I)

Prin decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Gheorghi Cozoveachin si s-a mentinut decizia Curtii de
Apel Chisinau din 13 mai 2014. (f.d. 219-225, vol. I)

La 29 mai 2018 Gheorghi Cozoveachin a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea
acesteia. (f.d. 1-2, vol. I1)

In motivarea cererii revizuentul a invocat ci in baza contractului de vanzare-
cumpdrare Inregistrat de notarul Andrei Blosenco sub nr. 7480 la data de 10.10.2017,
a devenit proprietarul bunului imobil (teren) amplasat in XXXXX, XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX.

A mentionat cd la solicitarea revizuentului, Valentina Reabteva, fostul
proprietar al bunului imobil vandut, i-a transmis la 15 mai 2018 copiile actelor
judecatoresti - hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09.10.2015,
decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 28 decembrie 2016, prin care s-a constatat nulitatea contractului de vanzare-
cumparare a terenului nr. 38167 din 05.11.2010, incheiat intre lon Tiganasu, in
calitate de reprezentant al lui Leonid Reabtev in calitate de vanzator si Gheorghe
Vulpe, in calitate de cumpdrator, cu aplicarea efectelor acesteia, nulitatea
contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 5458 din 27.11.2010, incheiat
intre Gheorghe Vulpe, in calitate de vanzator si Sergiu Baltaga in calitate de
cumpadrator, cu aplicarea efectelor acesteia, nulitatea contractului de vanzare-
cumparare a terenului nr. 8318 din 21.12.2011, incheiat intre Sergiu Baltaga in
calitate de vanzator si Nicolae Chirilenco in calitate de cumparator, cu aplicarea
efectelor acesteia, recunoasterea succesorului in drepturi Valentina Reabteva, drept
proprietar al bunului imobil (teren) amplasat in mun. Chisindu, XXXX, cu nr.
cadastral XXXXX.

Considera cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 in
coraport cu materialele obtinute urmeaza a fi casatd, deoarece la examinarea
anterioara a acestui litigiu, instantele de judecata au respins cererea de chemare in
judecata, deoarece actele eliberate de organele abilitate au fost legale, avand la baza
detinerea de catre Nicolae Chirilenco a titlului de proprietate a terenului dat si ca
rezultat acesta avand dreptul de a solicita si a primi acte permisive pentru constructia
bunului dat.

A mentionat ca din actele detinute se atesta faptul ca contractele, care
confirmau la acel moment dreptul de proprietate a lui Nicolae Chirilenco, erau lovite
de nulitate absolutd, circumstanta probata prin actele judecatoresti, care au devenit
definitive si irevocabile si probeaza caracterul ilicit al intrdrii in proprietate a lui
Nicolae Chirilenco asupra bunului imobil dat. Insi, in situatia in care ar fi fost
cunoscut la acel moment de aceste circumstante, intantele de judecata urmau sa le
dea si acestora o apreciere cuvenitd, care confirma cd la data primirii actelor
permisive, care au fost contestate, Nicolae Chirilenco nu era proprietarul bunului
imobil situat in mun. Chisindu, str. XXXXX.



Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei si probele
noi prezentate de revizuent in raport cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd civilda dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit constata ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, invocand temei de revizuire lit. b) art.
449 Cod de procedura civild - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei si anume: hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 09 octombrie 2015, decizia Curtii de Apel Chisindu din
26 mai 2016 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, prin care
instantele s-au pronuntat asupra litigiului initiat de catre Valentina Reabteva
impotriva lui lon Tiganasu, Gheorghe Vulpe, Inga Vulpe, Sergiu Baltaga, Irina
Baltaga, Nicolae Chirilenco si Diana Chirilenco, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu, notarul Raisa Tudos, cu privire la constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 38167 din 05.11.2010, incheiat
intre lon Tiganasu, in calitate de reprezentant al lui Leonid Reabtev si Gheorghe
Vulpe, cu aplicarea efectelor acestora, contractului de vanzare-cumparare a terenului
nr. 5458 din 27.11.2010, incheiat intre Gheorghe Vulpe si Sergiu Baltaga, cu
aplicarea efectelor acestora, contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 8318
din 21.12.2011, incheiat intre Sergiu Baltaga si Nicolae Chirilenco, cu aplicarea
efectelor acestora, recunoasterea Valentinei Reabteva 1n calitate de proprietar, prin
succesiune, al bunului imobil teren amplasat in mun. Chisindau, XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de revizuire accentueaza ca pentru motivul de revizuire prevazut la lit.
b) art. 449 Cod de procedura civila esential este ca revizuentul sa probeze ca
circumstantele sau faptele noi, capabile sd influenteze solutia adoptatd anterior, au
fost recent descoperite si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

Argumentul revizuentului cd prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 09 octombrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 28 decembrie 2016 s-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare a
terenului nr. 38167 din 05.11.2010, incheiat intre lon Tigdnasu, in calitate de
reprezentant al lui Leonid Reabtev si Gheorghe Vulpe, a contractului de vanzare-
cumparare a terenului nr. 5458 din 27.11.2010, incheiat intre Gheorghe Vulpe si
Sergiu Baltaga, a contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 8318 din
21.12.2011, incheiat intre Sergiu Baltaga si Nicolae Chirilenco, prin care a fost
vandut bunul imobil, amplasat in mun. Chisinau, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX
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si s-a recunoscut dreptul de proprietate prin succesiune a Valentinei Reabteva, dupa
decesul lui Leonid Reabtev, asupra bunului-imobil — teren, amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, nu poate fi considerat, in sensul
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, fapt recent descoperit, care nu a fost si nu a
putut fi cunoscut revizuentului, dar care ar influenta solutia adoptata.

Astfel, se constata ca hotdrarea cu privire la constatarea nulitatii contractelor
de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate a succesorului in
drepturi a devenit irevocabila la data de 28 decembrie 2016, data din care a incetat
a produce efecte juridice actele constatate nule, pe cand hotararea prin care s-a
respins cererea depusa in instanta de judecata de catre Gheorghi Cozoveachin cu
privire la anularea certificatului de urbanism nr. 88i/12 din 09.02.2012 si autorizatiei
de construire nr. 243 din 22.05.2012, a devenit irevocabila la 17 decembrie 2014.

Reiesind din datele, in care au fost emise actele judecatoresti, revizuentul nu
avea cum sa stie, la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie
2014, despre actul judecatoresc emis de Curtea Suprema de Justitie la data de 28
decembrie 2016.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 Cod de procedura
civila.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influienteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie examinatd in
lumina Preambulului Conventiei, care declarda preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adicad principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatda mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile revizuirii
nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit



conchide ca cererea de revizuire inaintata de Gheorghi Cozoveachin este
inadmisibila si urmeaza a fi respinsa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449 lit. b), 453 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Gheorghi

Cozoveachin.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Vestirnicean
Luiza Gafton

Maria Ghervas



