Dosarul nr. 2r-688/2018

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud: M. Diaconu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Anatol Cojocaru, reprezentat de avocatul Igor
Litvinenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Pirfac
impotriva lui Ion Lari, Anatol Cojocaru, Valentinei Lari si Oxanei Cojocaru cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

si la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Ion Lari §i intervenientul
principal Anatol Cojocaru impotriva lui Alexandru Dodon si Tatianei Pirtac cu
privire la anularea actului juridic.

impotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise cererile lui Ion Lari si a Valentinei Lari cu privire la retragerea apelului
depus Tmpotriva hotararii din 23 noiembrie 2016 si a incheierilor din 06 ianuarie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si incetata procedura in apel conform
cereri de apel depuse de Ion Lari si Valentina Lari

constata:

La 03 august 2011 Tatiana Pirtac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui ITon Lari, Anatol Cojocaru, Valentinei Lari si Oxanei Cojocaru,
concretizata pe parcursul examindrii cauzei, cu privire la incasarea solidara a datoriei
in marime de 250 000 de dolari SUA si a dobanzii de intarziere in suma de 510 140,
41 de dolari SUA.

La 27 decembrie 2011 Ion Lari si ulterior intervenientul principal Anatol
Cojocaru au depus cerere de chemare in judecatda impotriva Tatianei Pirtac si a lui
Alexandru Dodon cu privire la anularea actului juridic — recipisa din 26 iunie 2011.

Prin incheierea din 14 martie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Lari si intervenientul
principal Anatol Cojocaru impotriva Tatianei Pirtac si a lui Dodon Alexandru
privind anularea actului juridic a fost conexata cu cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Tatiana Pirtac impotriva lui lon Lari, Anatol Cojocaru si



Valentinei Lari, Oxanei Cojocaru cu privire la incasarea datoriei, intr-o singura
procedura.

Prin hotérarea din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunea depusa de Tatiana Pirtac a fost admisa integral, fiind incasat in mod solidar
de la Ion Lari, Valentina Lari, Anatol Cojocaru si Oxana Cojocaru in beneficiul
Tatianei Pirtac datoria in marime de 250 000 de dolari SUA, dobanda de intarziere
in suma de 510 140,41 de dolari SUA si taxa de stat in suma de 10 000 de lei, iar
actiunea depusa de lon Lari si intervenientul Anatol Cojocaru impotriva Tatianei
Pirtac si a lui Alexandru Dodon privind anularea actului juridic a fost respinsa ca
nefondata. A fost incasat din contul lui lon Lari, a Valentinei Lari, Anatol Cojocaru
si a Oxanei Cojocaru in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 15 000 de lei.

La 21 decembrie 2016 Anatol Cojocaru, reprezentat de avocatul Litvinenco
Igor, Oxana Cojocaru, lon Lari, reprezentat de avocatul Dionisie Vition si Valentina
Lari au declarat apel, completat in termenul acordat de instanta de apel prin apelul
suplimentar, impotriva hotararii din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 23 noiembrie 2016 si a
incheierilor din 06 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau, emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Pirtac
impotriva lui lon Lari, Anatol Cojocaru, Valentinei Lari si Oxanei Cojocaru cu
privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere sa fie respinsa integral, ca
tardivd si neintemeiata, iar cererea de chemare in judecata depusa de lon Lari
impotriva Tatianei Pirtac si a lui Alexandru Dodon cu privire la declararea nula a
actului juridic, cat si a cererii de interventie in proces a lui Anatol Cojocaru privind
declararea nuld a actului juridic sa fie admise integral ca intemeiate.

La data de 20 aprilie 2018 si 23 aprilie 2018 Ion Lari si Valentina Lari, au
inaintat cereri privind retragerea apelului declarat de Ion Lari si Valentina Lari
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
solicitdnd incetarea procesului in ordine de apel in partea data.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
cererile lui Ton Lari si Valentinei Lari privind retragerea apelului depus impotriva
hotararii din 23 noiembrie 2016 si a incheierilor din 06 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu si s-a Incetat procedura in apel conform cererilor declarate
de catre Ion Lari si Valentina Lari.

Anatol Cojocaru, reprezentat de avocatul Igor Litvinenco a declarat recurs
impotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia cu casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
ilegald, deoarece a restituit cererea de apel unei persoane care nu a fost prezenta in
sedinta de judecata, astfel nici nu este clar daca cererea de restituire a cererii de apel
a fost intocmita de catre subsemnat sau de o tertd persoana.

Totodata sustine ca instanta de apel a omis sa aduca la cunostintd lui Ion Lari
si Valentinei Lari consecintele retragerii cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 24 mai 2018,
astfel, recursul declarat la 05 iunie 2018, este in termen.



Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Actele cauzei cert denotd ca prin hotararea din 23 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost admisa actiunea depusa de Tatiana
Pirtac, fiind incasat in mod solidar de la Ion Lari, Valentina Lari, Anatol Cojocaru
si Oxana Cojocaru in beneficiul Tatianei Pirtac datoria in marime de 250 000 de
dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de 510 140,41 de dolari SUA si taxa de
stat in suma de 10 000 de lei, iar actiunea depusa de Ion Lari si intervenientul Anatol
Cojocaru impotriva Tatianei Pirtac si a lui Alexandru Dodon privind anularea actului
juridic a fost respinsd ca nefondatd. A fost incasat din contul lui Ion Lari, a
Valentinei Lari, Anatol Cojocaru si a Oxanei Cojocaru in beneficiul statului a taxei
de stat in suma de 15 000 de lei.

La 21 decembrie 2016 Anatol Cojocaru, reprezentat de avocatul Litvinenco
Igor, Oxana Cojocaru, lon Lari, reprezentat de avocatul Dionisie Vition si Valentina
Lari au declarat apel Tmpotriva hotararii din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, solicitand casarea integrala a hotararii din 23 noiembrie
2016 si a incheierilor din 06 1anuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
CU emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Pirtac impotriva lui Ion Lari, Anatol Cojocaru, Valentinei Lari si Oxanei
Cojocaru cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere sa fie respinsa
integral, ca tardiva si neintemeiata, iar cererea de chemare in judecata depusa de lon
Lari impotriva Tatianei Pirtac si a lui Alexandru Dodon cu privire la declararea nula
a actului juridic, cét si cererea de interventie n proces a lui Anatol Cojocaru privind
declararea nuld a actului juridic sa fie admise integral ca Intemeiate.

Ulterior, la 20 aprilie 2018 si 23 aprilie 2018 Ion Lari si Valentina Lari, au
inaintat cereri privind retragerea apelului declarat de Ion Lari si Valentina Lari
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2016 si a incheierilor din 06 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu solicitand incetarea procesului in ordine de
apel.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 30 mai 2018 a admis cererile lui
Ion Lari s1 Valentina Lari cu privire la retragerea apelului depus impotriva hotararii
din 23 noiembrie 2016 si incheierilor din 06 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau si a dispus incetarea procedurii in apel conform cererilor declarate de
catre Ion Lari s1 Valentina Lari. Totodatd a fost mentionat ca efectul retragerii si
incetarii procedurii presupune inadmisibilitatea adresarii repetate in judecatd a
aceluiasi apelant, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 374 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, apelantul si
reprezentantul lui imputernicit in mod legal pot retrage apelul pana la dezbaterea



cauzei in fond in instanta de apel. Retragerea se face in scris sau oral, in ultimul caz
cu consemnare in proces-verbal. In cazul retragerii apelului, instanta de apel dispune
printr-o incheiere incetareca procedurii de apel, fapt ce se aduce la cunostinta
participantilor la proces, incetarea procedurii in privinta persoanei care a renuntat la
apel si examineaza apelurile altor participanti la proces.

Actele cauzei atestd cert ca la 20 aprilie 2018 si1 23 aprilie 2018 Ion Lari si
Valentina Lari, au depus cereri privind retragerea apelului declarat de lon Lari si
Valentina Lari Tmpotriva hotararii din 23 noiembrie 2016 si a incheierilor din 06
lanuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau solicitand incetarea procesului
in ordine de apel in partea data.

Astfel, Ton Lari si Valentina Lari si-au exercitat dreptul lor de retragere a
apelului, aplicand 1n acest sens semnatura pe cereri.

In conformitate cu art. 266 alin. (2) Cod de procedura civila, pronuntand
incheierea de incetare a procesului, instanta judecatoreasca mentioneaza ca nu se
admite o nouad adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata din 30 mai 2018
lui Ton Lari si avocatului Vition Dionisie, reprezentantul primului si al Valentinei
Lari, le-a fost explicat efectele retragerii si incetarii procedurii in apel, si anume
faptul ca nu se admite o noua adresare in judecata a acesluiasi apelant cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

In aceste circumstante urmeazi a fi respins argumentul recurentului Anatol
Cojocaru precum ca instanta de apel a admis cerere de retragere a cererii de apel a
Valentinei Lari care nu a fost prezenta in sedinta, fapt ce atesta incertitudini daca
cererea a fost semnatd de aceasta, or, dupa cum am mentionat la sedinta din 30 mai
2018 a fost prezent avocatul Valentinei Lari imputernicit prin mandatul Seria MA
nr.0900911 din 30 mai 2018 (f.d.246, vol.lV), care a pledat pentru admiterea cererii
de retragere a cererii de apel.

Iar in conformitate cu art.75 alin. (5) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentata Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca retragerea cererilor de
apel de catre Ton Lari si Valentina Lari nu influenteaza drepturile celorlati apelanti.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Anatol Cojocaru, reprezentat de avocatul Igor
Litvinenco.
Se mentine incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Pirtac impotriva lui lon



Lari, Anatol Cojocaru, Valentinei Lari si Oxanei Cojocaru cu privire | a incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere si la cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Lari si intervenientul principal Anatol Cojocaru Tmpotriva lui Alexandru Dodon si
Tatianei Pirtac cu privire la anularea actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



