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Dosarul nr. 2rc-223/18 

 
Prima instanţă:  Judecătoria Chişinău, sediul Centru (V. Lastaveţchi)                      

Instanța de apel: Curtea de Apel Chişinău ( L. Bulgac, S. Gîrbu, G. Daşchevici )  

 

D E C I Z I E 

 

19 septembrie  2018                                         mun. Chişinău  

 

Colegiul Civil, Comercial şi de Contencios Administrativ  al 

Curţii Supreme de Justiţie  

în componenţă: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul                         Valeriu Doagă     

judecătorii                                        Tamara Chişca-Doneva    

                                                                     Dumitru Mardari 

             

 examinând recursul declarat de Primăria mun. Chişinău,  

în cauza civilă, la cererea de chemare în judecată depusă de Banca Comercială 

„Moldindconbank” Societate pe Acţiuni împotriva Primăriei mun. Chişinău, 

interveneint accesoriu Întreprinderea Municipală de Gestionare a Fondului Locativ 

nr.2 cu privire la încasarea datoriei,  

împotriva încheierii din 24 mai 2018 a Curţii de Apel Chişinău, prin care s-a 

restituit cererea de apel declarată de Primăria mun. Chişinău, 

 

c o n s t a t ă: 

 

La 03 noiembrie 2017, Banca Comercială „Moldindconbank” Societate pe 

Acţiuni s-a adresat în instanţa de judecată, cu cerere de chemare în judecată împotriva 

Primăriei mun. Chişinău, interveneint accesoriu Întreprinderea Municipală de 

Gestionare a Fondului Locativ nr.2 solicitând încasarea sumei de 11 864,28 dolari 

SUA, cu titlu de datorie derivată din contractul de credit BERD-MoREF (cu anuitate) 

nr.2014/22 din 22 octombrie 2014 şi 6 179,95 lei cu titlu cu cheltuieli de plata taxei de 

stat.  

Prin hotărârea din 24 ianuarie 2018 a Judecătoriei Chişinău, sediul Centru, 

cererea de chemare în judecată depusă de Banca Comercială „Moldindconbank” 

Societate pe Acţiuni, a fost admisă integral. 

S-a încasat din contul Primăriei mun. Chişinău  în beneficiul Băncii Comerciale 

„Moldindconbank” Societate pe Acţiuni suma de 11 864,28 dolari SUA, cu titlu de 

datorie bancară, 35,82 dolari SUA cu titlu de dobândă, convertiți în lei moldoveneşti, 

conform cursului Băncii Naţionale a Moldovei la data executării hotărârii  şi 6 179,95 

lei cu titlu cu cheltuieli de plata taxei de stat.  

Nefiind de acord cu hotărârea primei instanţe, la 22 februarie 2018, Primăria 

mun. Chişinău, a declarat apel nemotivat împotriva hotărârii din 24 ianuarie 2018 a 

Judecătoriei Chişinău, sediul Centru. 
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Prin încheierea din 03 aprilie 2018 a Curţii de Apel Chişinău, nu s-a dat curs 

cererii de apel depuse de Primăria mun. Chişinău şi s-a acordat apelantului un termen 

de 10 zile din momentul recepţionării încheierii, pentru prezentarea apelului motivat şi 

totodată s-a explicat apelantului, că în cazul în care nu vor fi lichidate neajunsurile în 

termen, cererea de apel va fi restituită.  

Prin încheierea din 24 mai 2018 a Curţii de Apel Chişinău s-a restituit apelul 

declarat de Primăria mun. Chişinău din motivul neîndeplinirii în termen a indicaţiilor 

instanţei.  

La 05 iulie 2018, Primăria mun. Chişinău a declarat recurs împotriva încheierii 

din 24 mai 2018 a Curții de Apel Chişinău, solicitând admiterea recursului, casarea 

încheierii recurate şi restituirea pricinii spre rejudecare. 

În motivare, a reiterat că cancelaria Primăriei mun. Chişinău a recepţionat 

încheierea din 03 aprilie 2018, la 13 aprilie 2018, ulterior la 18 aprilie 2018 a fost 

recepționată de către Direcţia juridică a Primăriei, iar executorul responsabil de 

executarea încheierii, a recepţionat-o la 20 aprilie 2018, astfel, în situaţia creată 

apelantul a fost în imposibilitatea de a depune apelul motivat în termen de 10 zile din 

momentul recepţionării. 

Totodată, la şedinţa de judecată din 24 mai 2018, reprezentantul Primăriei mun. 

Chişinău, nu s-a prezentat, pentru a comunica motivul imposibilităţii depunerii 

apelului motivat în termen, deoarece, se afla în concediu anual de odihnă.  

Potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedură civilă, termenul de declarare a 

recursului împotriva încheierii este de 15 zile de la comunicarea încheierii. 

Prin scrisoarea de comunicare din 20 iunie 2018, instanţa de apel a expediat 

părţilor încheierea din 24 mai 2018 a Curţii de Apel Chişinău (f.d.68). 

Cererea de recurs a fost declarată la 05 iulie 2018, respectiv în termenul 

prevăzut de art.425 din Codul de procedură civilă. 

În conformitate cu art.426 alin. (2) și (3) din Codul de procedura civilă, recursul 

se depune la instanța a cărei încheiere se atacă.  

Recursul împotriva încheierii se examinează în termen de 2 luni într-un complet 

din 3 judecători, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului 

şi a referinţei la recurs, fără examinarea admisibilităţii şi fără participarea părţilor.  

În conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de procedură civilă, instanţa de 

recurs, după ce examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să respingă 

recursul şi să menţină încheierea. 

Examinând recursul declarat, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie îl consideră neîntemeiat şi care urmează a fi 

respins cu menţinerea încheierii din următoarele considerente.  

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultă că la 22 februarie 

2018, Primăria mun. Chişinău, a contestat cu apel hotărârea din 24 ianuarie 2018 a 

Judecătoriei Chişinău, sediul Centru, depunând în acest sens o cerere de apel 

nemotivată, fără prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt şi de drept 

pe care se întemeiază apelul. 
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Prin încheierea din 03 aprilie 2018 a Curţii de Apel Chişinău, instanţa de apel a 

acordat apelantului termen de 10 zile din momentul recepţionării încheierii, pentru 

prezentarea apelului motivat. 

Potrivit avizului de recepţie anexat la materialele dosarului se atestă că, Primăria 

mun. Chişinău a recepţionat încheierea instanţei de apel, la 13 aprilie 2018  (f.d.53).  

Aşadar, începând cu 14 aprilie 2018, apelantul  a avut la dispoziţie  termen de 10 

zile, adică până la 23 aprilie 2018, termen limită pentru a îndeplini indicaţiile instanţei. 

Or, art. 56 alin. (3) şi 61 alin. (1) din Codul de procedură civilă, stipulează că 

părţile sunt obligate să se folosească cu bună-credinţă de drepturile lor procedurale. 

Instanţa judecătorească pune capăt oricărui abuz de aceste drepturi dacă prin abuz se 

urmăreşte tergiversarea procesului sau inducerea sa în eroare.  

Colegiul reţine că la depunerea apelului Primăria mun. Chişinău nu a respectat 

prevederile art.364 şi art.365 din Codul de procedură civilă şi anume nu a prezentat 

apelul motivat în termenul stabilit de instanţă. 

Primind cererea de apel în modul expus, adică fără indicarea motivelor de fapt şi 

de drept pe care se întemeiază apelul, instanţa de apel a procedat în strictă conformitate 

cu legea procesuală, adoptând încheierea din 03 aprilie 2018, de a nu da curs cererii de 

apel cu acordarea apelantului a unui termen, pentru a înlătura neajunsurile din cererea 

de apel ce se referă la cerinţele legii de a indică motivele de fapt şi de drept pe care se 

întemeiază apelul. 

În conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedură civilă, instanţa de 

apel restituie, printr-o încheiere, cerere de apel dacă apelantul nu a îndeplinit în termen 

indicațiile instanţei de apel din încheierea emisă în conformitate cu art.368 alin.(1).  

În acest context, instanţa de recurs reţine că examinarea în instanţa de apel a 

cererii de apel în care lipsesc motivele de fapt şi de drept pe care acestea se întemeiază, 

va conduce la emiterea unei decizii ilegale, deoarece,  decizia instanţei de apel trebuie 

să fie clară şi să răspundă într-un mod sigur şi expres la toate obiecţiile formulate în 

cererile de apel. Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 Codul de procedură 

civilă, apelantul este ţinut să suporte consecinţele nefavorabile, rezultate din 

necunoaşterea ori interpretarea viciată a prevederilor legii.   

Conform încheierii instanţei de apel de a nu da curs cererii de apel, apelantului   

s-a acordat termen pentru înlăturarea neajunsurilor şi anume necesitatea prezentării 

apelului motivat, însă ultima nu s-a conformat indicaţiilor date de instanţa de apel, în 

termenul stabilit de instanţă.  

Deci apelantul neprezentând apelul motivat, în termenul stabilit a manifestat o 

iresponsabilitate faţă de indicaţiile instanţei, tergiversând examinarea procesului.  

Colegiul consideră neîntemeiate argumentele recurentului referitoare la 

imposibilitatea neîndeplinirii în termen a indicaţiilor instanţei de apel, or Primăria 

mun. Chişinău, este o instituţie de stat, care are o direcţie specializată în domeniul 

juridic, dispune de jurişti calificaţi care actionează în bază de procură din numele 

instituţiei şi care cunosc care sunt consecinţele nerespectării termenilor de procedură.   

Aşadar, Primăria mun. Chişinău fiind persoană cea mai cointeresată în soluţionarea 

acestui litigiu urma să-şi asume un rol activ şi să îndeplinească în termen a indicaţiilor 

instanţei de apel. 
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Potrivit jurisprudenţei CtEDO comportamentul părţilor în procesul de judecată 

este foarte important, întrucât comportamentul acestora constituie un element obiectiv 

şi de care trebuie să se ţină cont pentru a se determina dacă a fost sau nu depășit 

termenul rezonabil prevăzut de art. 6 par. 1 din Convenţie.  

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedură civilă, dreptul de a efectua 

actul de procedură încetează o dată cu expirarea termenului prevăzut de lege ori stabilit 

de instanţa judecătorească (judecător).  

În speţă, termenul legal până la care apelantul puteau înlătura neajunsurile a fost 

23 aprilie 2018, inclusiv, astfel se observă că ultima a ignorat acest termen. 

Potrivit jurisprudenţei Curţii, ceea ce li se pretinde părţilor este o „diligenţă 

normală” în cadrul procesului naţional, având drept scop finalizarea acestuia.  

Atunci când constată că părţile nu au dat dovadă de o asemenea diligenţă, Curtea 

reţine faptul că acest lucru reprezintă un element obiectiv, în favoarea statului-parte la 

Convenţie. 

 Prin urmare, Colegiul consideră că prin restituirea cererii de apel recurentului nu 

i s-au îngrădit accesul liber la justiţie protejat de art. 6 din Convenţia Europeană pentru 

Drepturile Omului şi Libertăţilor Fundamentale. 

Or, apelantul a avut suficient termen pentru înlăturarea neajunsurilor, însă a făcut 

uz de obligaţiile sale procesuale şi nu a îndeplinit indicaţiile instanţei în termenul 

acordat.  

Astfel, din considerentele menţionate, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a respinge recursul şi 

de a menţine încheierea din 24 mai 2018 Curţii de Apel Chişinău. 

În conformitate cu art. 427 lit.a) art. 428 din Codul de procedură civilă, Colegiul 

civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

 

d e c i d e: 

 

Se respinge recursul declarat de Primăria mun. Chişinău.  

Se menţine încheierea din 24 mai 2018 a Curţii de Apel Chişinău, adoptată în 

cauza civilă, la cererea de chemare în judecată depusă de Banca Comercială 

„Moldindcombank” Societate pe Acţiuni împotriva Primăriei mun. Chişinău, 

interveneint accesoriu Întreprinderea Municipală de Gestionare a Fondului Locativ 

nr.2 cu privire la încasarea datoriei.  

   Decizia este irevocabilă. 

 

Preşedintele şedinţei, judecătorul                   Valeriu Doagă  

 

 

 judecătorii                 Tamara Chişca-Doneva   

 

 

                             Dumitru Mardari  

 

 


