Dosarul nr. 2rc-223/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici )

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Primaria mun. Chisinau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Primariei mun. Chisinau,
interveneint accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr.2 cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care s-a
restituit cererea de apel declaratd de Primaria mun. Chisinau,

constata;:

La 03 noiembrie 2017, Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni S-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecata impotriva
Primadriei mun. Chisindu, interveneint accesoriu Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.2 solicitdnd incasarea sumei de 11 864,28 dolari
SUA, cu titlu de datorie derivata din contractul de credit BERD-MoREF (cu anuitate)
nr.2014/22 din 22 octombrie 2014 si 6 179,95 lei cu titlu cu cheltuieli de plata taxei de
stat.

Prin hotararea din 24 i1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni, a fost admisa integral.

S-a incasat din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni suma de 11 864,28 dolari SUA, cu titlu de
datorie bancara, 35,82 dolari SUA cu titlu de dobanda, convertiti in lei moldovenesti,
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si 6 179,95
lei cu titlu cu cheltuieli de plata taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 februarie 2018, Primaria
mun. Chisinau, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 24 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Prin incheierea din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Primaria mun. Chigindu si s-a acordat apelantului un termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si
totodata s-a explicat apelantului, ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile in
termen, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de Primaria mun. Chisinau din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantel.

La 05 iulie 2018, Primaria mun. Chisindau a declarat recurs impotriva incheierii
din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivare, a reiterat ci cancelaria Primiriei mun. Chisindu a receptionat
incheierea din 03 aprilie 2018, la 13 aprilie 2018, ulterior la 18 aprilie 2018 a fost
receptionatd de catre Directia juridicd a Primariei, iar executorul responsabil de
executarea incheierii, a receptionat-0 la 20 aprilie 2018, astfel, in situatia creata
apelantul a fost in imposibilitatea de a depune apelul motivat in termen de 10 zile din
momentul receptionarii.

Totodata, la sedinta de judecata din 24 mai 2018, reprezentantul Primariei mun.
apelului motivat in termen, deoarece, se afla in concediu anual de odihna.

Potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de comunicare din 20 iunie 2018, instanta de apel a expediat
partilor incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.68).

Cererea de recurs a fost declarata la 05 iulie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul
se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinidnd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 22 februarie
2018, Primaria mun. Chisinau, a contestat cu apel hotararea din 24 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, depunand in acest sens o cerere de apel
nemotivata, fard prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul.



Prin incheierea din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de apel a
acordat apelantului termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru
prezentarea apelului motivat.

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului se atesta ca, Primaria
mun. Chisindu a receptionat incheierea instantei de apel, la 13 aprilie 2018 (f.d.53).

Asadar, incepand cu 14 aprilie 2018, apelantul a avut la dispozitie termen de 10
zile, adica pana la 23 aprilie 2018, termen limita pentru a indeplini indicatiile instantei.

Or, art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul retine ca la depunerea apelului Primaria mun. Chigindu nu a respectat
prevederile art.364 si art.365 din Codul de procedura civila si anume nu a prezentat
apelul motivat in termenul stabilit de instanta.

Primind cererea de apel in modul expus, adica fara indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul, instanta de apel a procedat in strictd conformitate
cu legea procesuala, adoptand incheierea din 03 aprilie 2018, de a nu da curs cererii de
apel cu acordarea apelantului a unui termen, pentru a inlatura neajunsurile din cererea
de apel ce se referd la cerintele legii de a indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cerere de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In acest context, instanta de recurs retine ci examinarea in instanta de apel a
cererii de apel in care lipsesc motivele de fapt si de drept pe care acestea se intemeiaza,
va conduce la emiterea unei decizii ilegale, deoarece, decizia instantei de apel trebuie
sa fie clard si sa raspunda intr-un mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in
cererile de apel. Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 Codul de procedura
civild, apelantul este tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din
necunoasterea ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Conform incheierii instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, apelantului
S-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor si anume necesitatea prezentarii
apelului motivat, insa ultima nu s-a conformat indicatiilor date de instanta de apel, in
termenul stabilit de instanta.

Deci apelantul neprezentand apelul motivat, in termenul stabilit a manifestat o
iresponsabilitate fatd de indicatiile instantei, tergiversand examinarea procesului.

Colegiul considera neintemeiate argumentele recurentului referitoare la
imposibilitatea neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, or Primaria
mun. Chisindu, este o institutie de stat, care are o directie specializatd in domeniul
juridic, dispune de juristi calificati care actioneaza in baza de procura din numele
institutiei si care cunosc care sunt consecintele nerespectarii termenilor de procedura.
Asadar, Primaria mun. Chisinau fiind persoana cea mai cointeresatd in solutionarea
acestui litigiu urma sa-si asume un rol activ si sa indeplineasca in termen a indicatiilor
instantei de apel.



Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, Intrucat comportamentul acestora constituie un element obiectiv
si de care trebuie sd se {ind cont pentru a se determina daca a fost sau nu depasit
termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, termenul legal pani la care apelantul puteau inlitura neajunsurile a fost
23 aprilie 2018, inclusiv, astfel se observa ca ultima a ignorat acest termen.

Potrivit jurisprudentei Curtii, ceea ce li se pretinde partilor este o ,diligenta
normald” in cadrul procesului national, avand drept scop finalizarea acestuia.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovadd de o asemenea diligenta, Curtea
retine faptul ca acest lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la
Conventie.

Prin urmare, Colegiul considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu
I s-au Ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Or, apelantul a avut suficient termen pentru inlaturarea neajunsurilor, insa a facut
uz de obligatiile sale procesuale si nu a Indeplinit indicatiile instantei in termenul
acordat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea din 24 mai 2018 Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit.a) art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Priméaria mun. Chisinau.

Se mentine incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Moldindcombank” Societate pe Actiuni impotriva Primariei mun. Chisindu,
interveneint accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr.2 cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



