Dosarul nr. 2rc-186/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu L. Bulgac)

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iulivad-
Lex”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Business Consulting Grup” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Julivad-Lex” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
sa respins cererea societatii cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” cu privire la
repunerea 1n termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului
de declarare

constata:

La 11 aprilie 2014, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Business Consulting
Grup” s-a adresat cu cererea de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Julivad-Lex” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 08 iulie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, actiunea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Business Consulting Grup” s-a admis
partial.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Julivad-Lex” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,Iulivad-Lex” ,,Business Consulting
Grup” suma de 352 205 lei cu titlu de datoriei conform contractului de cesiune a
creantei nr.7 din 03 martie 2014 si 10566,15 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, s-a
respins actiunea ca neintemeiatd. S-a restituit Societdtii cu Raspundere Limitata
,lulivad-Lex” ,,Business Consulting Grup” taxa de stat achitata in plus in marime de
964,32 let prin intermediul organului fiscal si a Trezoreriei de Stat.

La 14 aprilie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,lulivad-Lex” a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 08 iulie 2014 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.
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Prin incheierea din 07 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lulivad-Lex” cu privire la repunerea
cererii de apel in termen si s-a repus in termen cererea de apel.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata “Tulivad-Lex”, s-a casat hotararea primei
instante i s-a emis o hotarare noua prin care cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata “Business Consulting Grup”, s-a respins ca
neintemeiata.

La 08 decembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Business
Consulting Grup™ a declarat recurs mpotriva deciziei din 17 noiembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu, iar la 01 februarie 2016 recurs suplimentar Tmpotriva aceleasi
decizii.

Prin decizia din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Business Consulting Grup”,
s-a casat decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 07
tulie 2015 si s-a trimis pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la faza
primirii cererii de apel, in alt complet de judecata.

La 03 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,lulivad-Lex” a depus
cerere de revizuire a deciziei din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,lulivad-Lex” impotriva incheierii din 03 februarie 2016 si deciziei din 24
februarie 2016.

La 04 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,lulivad-Lex” a depus
cerere de apel concretizata Tmpotriva hotararii primei instante.

La 20 iunie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd “Business Consulting
Grup” a inaintat Curtii de Apel Chisindu demers de restituire a cererii de apel depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iulivad-Lex”.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,lulivad-Lex” cu privire
la repunerea in termen a cererii de apel impotriva hotararii Judecétoriei Centru, mun.
Chiginau din 08 iulie 2014 si s-a restituit apelul, ca fiind depus cu omiterea
termenului de declarare.

La 16 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iulivad-Lex” a
declarat recurs impotriva incheierii din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea Incheierii, repunerea in termen a cererii de apel
si remiterea pricinii spre examinare in fond in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lulivad-Lex” si s-a mentinut
incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,lulivad-Lex” a
declarat recurs impotriva incheierii din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
fiind repetat recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,[ulivad-Lex”.

La 27 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,lulivad-Lex” a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitind admiterea acesteia si admiterea recursului in sensul declarat.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis cererea
de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,Iulivad-Lex”. S-a casat
decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut in Curtea
Suprema de Justitie cauza civila pentru rejudecarea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Julivad-Lex” impotriva incheierii din 02 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La 10 mai 2018, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Iulivad-Lex” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata , Julivad-Lex”. S-a casat
decizia din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut la Curtea
Suprema de Justitie cauza civila pentru rejudecarea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,lulivad-Lex” impotriva incheierii din 02 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului depus la 11 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,lulivad-Lex” a mentionat ca inifial pentru a nu omite termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii din 02 noiembrie 2017, a depus recurs preliminar, in
care a indicat cd recursul motivat va fi depus dupa receptionarea incheierii din 02
noiembrie a Curtii de Apel Chisinau.

La 30 noiembrie 2017, a receptionat incheierea motivata. Ulterior a facut
cunostintd si cu CD-ul sedintei de judecata a instantei de apel din 02 noiembrie 2017
si potrivit inregistrarii instanta a mentionat doar faptul ca apelul depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Julivad-Lex”, se restituit ca fiind depus in afara termenului
legal, fara a se expune si asupra cererii de repunere in termen. Astfel, recurentul
invocd ca 1inscrisurile din incheierea motivata a instantei de apel la compartimentul
dispune si declaratiile verbale de dupa iesirea instantei din deliberare din data de 02
noiembrie 2017, nu sunt identice.

Recurentul a relatat la 10 aprilie 2015 administratorul si asociatul cu 50% din
capitalul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Julivad-Lex”, Talpa Vladimir a aflat
despre hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 iulie 2014. Fapt
mentionat si pe coperta dosarului vol. 1.

Recurentul a sustinut cd Tn prima instantd cauza a fost examinatd in lipsa sa.
Neprezentarea in sedinta de judecata a administratorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Julivad-Lex” a fost din cauza ca instanta a expediat citatiile la adresa: mun.
Chiginau, str. lurie Gagarin,1 ap.22. Aceasta este adresa juridica a intreprinderii, insa
de fapt in apartamentul dat locuieste Scripnic Pavel, care nu este cointeresat si nici nu
a dorit sd i1 comunice despre citatiile expediate de instanta.



Prin notificarile expediate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Julivad-Lex”
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Business Consulting Group”, se confirma faptul
ca ultima a fost instiintatd despre imposibilitatea de a receptiona corespondenta la
adresa juridica a societatii.

Recurentul a invocat ca reclamantul intentionat si cu rea credintd a indicat in
cererea de chemare in judecata adresa: mun. Chisinau, str. lurie Gagarin,1 ap.22,
deoarece din notificarile expediate a cunoscut faptul cd poate sa citeze paratul si pe
alte adrese, pentru a fi citat legal in sedinta de judecata.

Totodata, mentioneaza ca la examinarea cererii de repunere in termen instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca instanta de fond nu a respectat prevederile art.236
alin. (4) Cod de procedura civila si nu expediat reclamantului in termen de 5 zile
copia dispozitivului hotararii, astfel, la materialele dosarului nu exista nici o proba in
acest sens.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chigindau a emis incheierea la 02 noiembrie 2017.

Potrivit prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost inregistrata la 16 noimebrie 2017, respectiv recursul este
depus in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul
se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie ii
garanteazd fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In acest sens, a constatat ci dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din
Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera pertinente pentru cauza lor.

Din examinarea actelor anexate la dosar si anume CD-ul cu inregistrarea
sedintei de judecatd din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, Colegiul retine
ca intre rezultatul dat citirii de catre instantd dupa deliberare, si cel consemnat in
partea dispozitiva a actului judecatoresc anexat la materialele cauzei, este o
neconcordanta.



Or, la pronuntarea dispozitivului incheierii din 02 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, instanta nu S-a pronuntat asupra cererii de repunere in termen a
apelului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Julivad-Lex”, dar prin actul
judeciatoresc semnat si anexat la materialele dosarului, cererea cu privire la repunerea
in termen, a fost respinsa.

In conformitate cu art. 238 alin, (2) si (4) Cod de procedura civila completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

(4) Rezultatul deliberarii se consemneaza in hotarirea integrald sau 1In
dispozitivul ei, semnat de toti judecatorii care au participat la deliberare, inclusiv de
judecatorul care are opinie separatd. Modificarile operate in cuprinsul hotaririi se
consemneaza mai sus de semnaturile judecatorilor.

Conform art. 239 Cod de procedura civila hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art.240 alin. (1) Cod de procedurd civila la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Asadar, in deliberare in temeiul circumstantelor stabilite si a probelor cercetate,
instanta emite dispozitivul hotararii judecatoresti.

La caz, Colegiul constata ca apelantul Societatea cu Raspundere Limitata
,Julivad-Lex” odata cu depunerea cererii de apel motivata a solicitat si repunerea in
termenul de declarare a apelului.

In cadrul sedintei de judecata din 02 noiembrie 2017, instanta a pus in discutie
chestiunea punerii pe rol a apelului. Ulterior s-a retras in deliberare.

Potrivit inregistrarii audio a sedintei de judecata, in rezultatul deliberarii instanta
a dispun: Apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Iulivad-Lex”
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 iulie 2014, se restituie
ca fiind depus in afara termenului legal.

Prin urmare, circumstantele expuse atesta ca instanta de apel nu a examinat in
deliberare cererea de repunere in termen, iar prin incheierea din 02 noiembrie 2017,
instanta s-a expus si asupra cererii de repunere, astfel, incheierea adoptata contravine
normelor de drept procesual si prevederilor articolul 6 al Conventiei CEDO care
statueaza ca hotararea trebuie sa fie pronuntatd public, ceea ce favorizeaza echitatea
procesului, instaurand o anumita transparenta la pronuntare.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de apel, constituie erori de drept procesual, si care nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii



incheierii instantei de apel si trimiterea cauzei civile la Curtea de Apel Chisinau spre
rejudecare de la stadia primirii cererii de apel in acelasi complet de judecata

In conformitate cu art. 427 lit. b) art.428 Cod de proceduri civili, Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iulivad-
Lex”.

Se caseaza incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Business Consulting Grup” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Julivad-Lex” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Cauza civild, se trimite la Curtea de Apel Chisinau spre rejudecare de la stadia
primirii cererii de apel in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



