Dosarul nr. 2r-693/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) N. Arabadji
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Clima, S. Girbu, G. Daschevici

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Vasile Corcoja,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Corcoja
impotriva executorului judecatoresc Viorica (Onoi) Pruteanu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termen si S-a restituit cererea de apel ca fiind
depusa tardiv,

constata:

La 19 ianuarie 2017 Vasile Corcoja a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Viorica (Onoi) Pruteanu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Prin hotarirea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

La 26 ianuarie 2018 Vasile Corcoja a declarat apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdind repunerea in
termen, admiterea apelului 1 emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin incheierea din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea apelantului Vasile Corcoja privind repunerea in
termenul de atac al hotararii judecatoresti.

S-a restituit cererea de apel depusa de Vasile Corcoja impotriva hotararii din
21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, ca fiind depusa inafara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 16 iulie 2018 Vasile Corcoja a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca i-au fost incdlcate drepturile sale constitutionale.



A indicat ca, deoarece sedinta de judecata in instanta de fond a avut loc la
ora 16:30, a fost nevoit sd paraseasca sala de sedinte, neasteptand hotararea
redactata in scris.

Ulterior, prin intermediul oficiului postal, la 17 ianuarie 2018, a primit
hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar
cererea de apel a depus-o la 26 ianuarie 2018.

Conform art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca recursul impotriva incheierii din 5 iulie 218 a
fost declarat la 16 iulie 2018, 1n termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoancle
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, statueaza ca, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, din materialele dosarului se constata ca, la 19 ianuarie 2017 Vasile
Corcoja a depus cerere de chemare in judecata impotriva executorului judecatoresc
Viorica (Onoi) Pruteanu cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

La 21 decembrie 2017 a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care cererea de chemare in judecata s-a respins ca
neintemeiata. (f.d. 75)

Cererea de apel Tmpotriva hotararii din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost depusa de catre Vasile Corcoja la 26 ianuarie 2018.
(f.d. 77)

Astfel, instanta de recurs retine ca, termenul limitd de declarare a apelului
este 22 ianuarie 2018.



Prin urmare, instanta de apel, prin incheierea din 5 iulie 2018 a respins ca
fiind neintemeiata cererea apelantului Vasile Corcoja privind repunerea in
termenul de atac al hotararii judecatoresti si a restituit apelantului cererea de apel,
ca fiind depusa tardiv.

In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a invocat prevederile art. 116
alin. (3) din Codul de procedura civild, mentionand ca apelantul nu a prezentat
probe ce dovedesc imposibilitatea inaintdrii in termen a cererii de apel.
Imprejuririle invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale referitor la repunerea in
termenul de atac al hotararii judecatoresti, fiind neintemeiate si declarative.

La fel, instanta de apel a retinut ca, apelantul Vasile Corcoja a fost legal citat
in cadrul examindrii pricinii in prima instanta (f.d. 13), acesta a fost prezent in
cadrul sedintelor de judecata la examinarea cererii de chemare in judecata, fapt
confirmat prin procesele-verbale a sedintelor de judecata (f.d. 71-74 verso).
Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 21 decembrie 2017,
reclamantul Vasile Corcoja a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii
instantei de fond, insd a pardsit sala de sedinte fara a astepta inmanarea copiel
dispozitivului hotararii.

Luand in considerare cele expuse, Colegiul considerd cd instanta de apel
justificat a concluzionat asupra netemeiniciei cererii de repunere in termenul de
declarare a apelului.

Colegiul apreciaza concluzia instantei de apel privind restituirea apelului ca
fiind intemeiata si bazata pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt si aplicarea
corectd a normelor de drept procedural, in conditiile in care apelantul a omis
termenul de declarare a apelului si nu a prezentat careva probe ce ar justifica
repunerea acestuia in termen.

La fel, instanta de recurs retine ca dupa receptionarea dispozitivului hotararii
la 17 ianuarie 2018 prin intermediul oficiului postal, dupa cum Se invoca in cererca
de recurs, Vasile Corcoja dispunea de timp suficient pentru depunerea cererii de
apel in termenul de 30 de zile de la pronuntare.

Instanta de recurs mentioneazd ca termenul declararii apelului incepe a
curge in ziua imediat urmatoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului
hotararii.

Faptul ca sedinta de judecata in instanta de fond a avut loc la ora 16:30 si
reclamantul a fost nevoit sa paraseasca sala de sedinte, neasteptand dispozitivul
hotararii redactat in scris, nu justifica omiterea termenului de declarare a apelului,
deoarece acesta a cunoscut despre examinarea litigiului In cauza si a cunoscut
solutia data de instanta.

Apelantul Vasile Corcoja prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal
de contestare a hotdrarii cu apel in 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, potrivit art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, si urma sa declare
apel in termen limita de pana la 22 ianuarie 2018 inclusiv.

Este evident ca, contrar celor mentionate, apelantul nu a dat dovada de
promptitudine in vederea exercitarii caii de atac Tn termen.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie
temei de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.
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Totodata, Colegiul relevd ca solutia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd tine de obligatia
apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la
instanta (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Instanta de recurs noteaza ca Curtea de Apel Chisinau corect a restituit
apelul lui Vasile Corcoja, deoarece apelantul a omis termenul legal de contestare a
hotararii judecatoresti, iar motive intemeiate privind repunerea in termen a apelului
Nnu s-au constatat.

In aceastd privintd, Colegiul, de asemenea, mentioneazi ci prin prisma
jurisprudentei CtEDO (cauzele Melnic vs Republica Moldova din 14 noiembrie
2006 si Ceachir vs Republica Moldova din 15 ianuarie 2008), neprezentarea de
catre instanta de judecata a motivelor pentru repunerea apelului in termen sau
repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezintd o incdlcare a dreptului
intimatului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul de Vasile Corcoja si de a
mentine Incheierea din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Vasile Corcoja.
Se mentine incheierea din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Corcoja impotriva
executorului judecatoresc Viorica (Onoi) Pruteanu cu privire la repararea

prejudiciului material si moral.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



