Dosarul nr.2r-697/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Braga, A. Pahopol, V. Negru)
DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Taucci Gheorghe si Taucci Alina, reprezentati
de avocatul Gheorghita Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Burzacovscaia
Larisa impotriva Iui Taucci Gheorghe, Taucci Alina si Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca,

impotriva incheierii din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Taucci Gheorghe si Taucci Alina,

constata;:

La 09 februarie 2016, Burzacovscaia Larisa s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Taucci Gheorghe, Taucci Alina si Banca Comerciala
,.Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru” solicitand radierea dreptului de gaj si evacuarea fortatd a lui
Taucci Gheorghe si Taucci Alina din imobilul nr. 105 situat pe str. Valea Crucii 22,
mun. Chisinau.

La 23 iunie 2017, prin cererea de concretizare a actiunii reclamanta a solicitat
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. S13004-a din 03 aprilie 2013, radierea
dreptului de gaj asupra apartamentului nr.105 situat pe str. Valea Crucii 22, mun.
Chisinau si evacuarea lui Taucci Gheorghe si Taucci Alina din imobilul mentionat.

Prin hotararea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Centru, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Burzacovscaia Larisa, a fost admisa.

S-a declarat nul contractul de ipoteca nr. S13004-a din 03 aprilie 2013, incheiat
intre Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si Taucci
Gheorghe, Taucci Alina asupra apartamentului nr.105 situat pe str. Valea Crucii 22,
mun. Chisindu, cu radierea acestei grevari din registrul bunurilor imobile si evacuarea
lui Taucci Gheorghe si Taucci Alina din apartamentul nr.105 situat pe str. Valea
Crucii 22, mun. Chisinau.

1



S-a incasat in mod solidar din contul Bancii Comerciale ,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni si Taucci Gheorghe, Taucci Alina in beneficiul
statului 20 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 noiembrie 2017, Banca
Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Centru, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii mentionate si emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecata depusa de Burzacovscaia Larisa sa fie
respinsa, ca neintemeiata.

La fel, si Taucci Gheorghe, Taucci Alina nefiind de acord cu hotararea
instantei de fond, la 28 noiembrie 2017, au a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Centru, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea hotaririi mentionate si emiterea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Burzacovscaia Larisa sa fie respinsa, ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Taucci Gheorghe, Taucci Alina, si Banca Comerciala
,,Moldova-Agroindbank™ Societatea pe Actiuni.

S-a comunicat apelantilor Taucci Gheorghe si Taucci Alina despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate s1 dovada achitarii taxei de stat in marime de 15
000 lei, abordandu-li-se pentru aceasta termen de zece zile de la data receptionarii
incheierii nominalizate.

S-a comunicat apelantei BC ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat
in marime de 15000 de lei, abordandu-i-se pentru aceasta termen de zece zile de la
data receptionarii incheierii nominalizate.

S-a stabilit sedinta de judecata pentru 03 aprilie 2018, ora 11:00 si totodata, s-a
explicat apelantilor ca in cazul in care nu vor indeplini indicatiile instantei de apel,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreunad cu toate documentele anexate
va fi restituita.

Nefiind de acord cu incheierea din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in partea Incasarii taxei de stat Taucci Gheorghe si Taucci Alina au depus cerere de
recurs, prin care au solicitat admiterea acesteia, casarea partiald a incheierii recurate,
in partea ce tine de incasarea taxei de stat.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Taucci Gheorghe si Taucci Alina impotriva incheierii din 16 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost restituit, in conditiile art. 426 lit. a) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea din 19 iunie a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat Taucci Gheorghe si Taucci Alina.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca apelantii nu au indeplinit in
termen indicatiile instantei si anume nu au prezentat apelul motivat si dovada platii
taxei de stat in marime de 15 000 de lei, in termenul stabilit de instanta.

La 12 iulie 2018, declarat de Taucci Gheorghe si Taucci Alina, reprezentati de
avocatul Gheorghita Igor au declarat recurs impotriva incheierii din 19 iulie 2018
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Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si
transmiterea cauzei in instanta de apel, pentru examinarea apelului.

In motivare, s-a reiterat ci incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care S-a restituit apelul apelantilor este neintemeiata si pasibila casarii,
deoarece dupa decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, instanta de apel
urma sa acorde apelantilor un termen rezonabil suplimentar intru inlaturarea
neajunsurilor stabilite prin incheierea din 16 ianuarie 2018.

Recurentii considera ca prin solutia emisa instanta a ingradit accesul liber la
justitie al apelantilor, astfel, fiind incalcate prevederile art.6 al Conventiei CtEDO,
art. 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chigindu a emis incheierea la 19 iunie 2018.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Recurentul sustine cd a receptionat incheierea instantei de apel, prin
intermediul oficiului postal, la 29 iunie 2018.

Cererea de recurs a fost inregistrata la 12 iulie 2018, respectiv recursul este
depus in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a cérei Incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Potrivit materialele dosarului rezulta ca instanta de apel prin incheierea din 16
lanuarie 2018 nu a dat curs cererii de apel declarata de apelantii Taucci Gheorghe si
Taucci Alina, fiindu-le acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat in marime de 15000 de lei, in termen de zece zile din momentul
receptionarii incheierii.

Totodata, instanta de apel a expediat atat apelantilor cat si reprezentantului
acestora, avocatul Gheorghita Igor citatia si incheierea din 16 ianuarie 2018 prin care
a comunicat apelantilor ca examinarea apelului va avea loc la 03 aprilie 2018, ora
11% si totodatd, este necesar sa inliture neajunsurile indicate in incheierea din 16
lanuarie 2018 in termenul stabilit de instantd, in caz contrar cererea de apel va fi
restituita (f.d.178).

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului se atesta ca
reprezentantul apelantilor avocatul Gheorghita Igor a receptionat incheierea instantei
de apel, la 28 februarie 2018 (f.d.194).
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Prin urmare, apelantii au cunoscut despre continutul incheierii din 16 ianuarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si urmau sa se foloseasca cu bund credintd de
drepturile lor procesuale si sa inlature neajunsurile indicate de instantd, pana la
termenul stabilit de instanta, adica pana la 10 martie 2018, inclusiv.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
dispune restituirea cererii de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

La depunerea apelului apelantii Taucci Gheorghe si Taucci Alina, nu au
respectat prevederile art.364 si art.365 din Codul de procedura civild si anume nu au
prezentat dovada achitarii platii taxei de stat si apelul motivat in termenul stabilit de
instanta.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de
instantd, are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul
legal imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

in conformitate cu art.110 din Codul de procedur civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurad ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Instanta de recurs noteaza cd instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratd de apelantii Taucci Gheorghe si Taucci Alina,
deoarece neintemeiat nu au inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, iar
un motiv mai presus de vointa lor ce i-ar fi impiedicat sd prezinte dovada achitarii
taxei de stat si motivele de fapt si de drept ale apelului, in termen, nu a existat.

Prin urmare, in conditiile in care, recurentii NU au prezentat dovada achitarii
taxei de stat si a apelului motivat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa si intemeiatd concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel nemotivata.

Prin restituirea cererii de apel recurentului nu i s-a ingradit accesul liber la
justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Or, Colegiul retine, ca instanta de apel prin incheierea din 16 ianuarie 2018 a
indicat expres apelantilor efectele neindeplinirii indicatiilor in termen. Astfel, era
obligatia acestora de a inlatura neajunsurile in termenul indicat de instanta avand in
vedere ca sunt parte cointeresata Tn examinarea apelului.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
partile sint obligate sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Deci neprezentand dovada platii taxei de stat si apelului motivat in termenul
stabilit apelantii au manifestat o iresponsabilitate fata de indicatiile instantei,
tergiversand examinarea procesului.

Potrivit jurisprudenter CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element



obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina dacd a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Asadar, termenul legal pana la care apelantul putea inlatura neajunsurile a fost
pana la 10 martie 2018, inclusiv, astfel se observa ca ultimul a depasit acest termen.

De asemenea, jurisprudenta Curtii spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este o
,»diligentd normald” in cadrul procesului de judecatd, avand drept scop finalizarea
acestuia.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta, acest
lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.

In concluzie, Colegiul constata ci instanta de apel a pronuntat o incheiere legala
si temeinica, facand o aplicare corecta a dispozitiilor art.369 alin.1) din Codul de
procedurd civila si a art.6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 19 iunie 2018 Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit.a) art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Taucci Gheorghe si Taucci Alina, reprezentati
de avocatul Gheorghita Igor.

Se mentine incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Burzacovscaia Larisa
impotriva lui Taucci Gheorghe, Taucci Alina si Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatoril Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



