Dosarul nr. 2r-722/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) A. Malii
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Cotorobai, A. Panov, M Anton

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Natalia lurieva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Elcin Aliev
impotriva Nataliei lurieva cu privire la incasarea datoriei si compensarca
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Natalia lurieva,

constata:

La 2 octombrie 2017, Elcin Aliev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei lurieva, solicitand incasarea datoriei in suma de 10 789,49 de lei
st compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 324 de lei.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata depusa de Elcin Aliev s-a admis.

S-a incasat de la Natalia Iurieva in beneficiul lui Elcin Aliev suma de
10 789,49 de lei cu titlu de imprumut si suma de 324 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, iar in total suma de 11 113,49 de lei.

La 6 decembrie 2017 Natalia lurieva a declarat apel impotriva hotararii din 7
noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitdnd casarea
hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa
fie respinsd integral.

Prin incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel.

S-a comunicat apelantei Natalia lurieva despre necesitatea prezentarii cererii
de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 242,70 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 5 zile de
la data receptiondrii Incheierii.



S-a explicat apelantei Natalia Iurieva ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de Natalia lurieva.

S-a remis Nataliei lurieva cererea de apel cu toate actele anexate.

S-a explicat Nataliei Iurieva ca restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd in termenul si modul stabilit a aceluiasi
apelant, cu cerere de apel impotriva aceleiasi hotarari, daca a lichidat neajunsurile.

La 26 iunie 2018 Natalia lurieva a declarat recurs impotriva incheierii din 24
mai 2018, solicitand casarea incheierii si restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

A relatat ca instanta de apel in mod gresit a concluzionat si a retinut
circumstantele cauzei, deoarece la sedinta de judecata din data de 24 mai 2018 a
prezentat dovada achitarii taxei de stat, conform incheierii din 8 mai 2018.

Astfel, a mentionat ca a achitat taxa de stat pand la sedinta de judecatd
stabilitd, iar depasirea cu 3 zile este datorata faptului cd termenul de 5 zile, acordat
de instanta de apel, a cuprins doua zile libere, 12 si 13 mai.

La fel, a indicat ca nu are un loc permanent de munca si surse permanente de
venit si, din aceasta cauza, a avut nevoie de mai mult timp pentru a achita taxa de
stat.

Totodata, recurenta Natalia [urieva a mentionat ca este vorbitoare de limba
rusd si in sedinta din 24 mai 2018 nu a inteles ce s-a intamplat, nu i s-a solicitat o
cerere de apel motivatd si nici nu 1 s-a oferit timp sd se expuna in legdtura cu acest
fapt.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 11 iunie 2018 (f.d. 124), insa dovada legala de
receptionare a acesteia lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul declarat de Natalia
lurieva la 26 iunie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.



In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 84 din Codul de proceduri civila, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala §i reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind cauzele cu procedura speciala, cererca de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila (in redactia
Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare 28 aprilie 2017), daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din 1incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

Art. 110 din Codul de procedura civild, statueaza cd, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedurda civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor i
se acorda un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor mentionate in 1incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea n termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Astfel, raportand la caz normele sus-citate, Colegiul considera concluzia
instantei de apel privind restituirea apelului declarat de catre Natalia lurieva, ca
fiind intemeiata.

Or, conform materialelor dosarului, la 7 noiembrie 2017 Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data.

La 6 decembrie 2017 Natalia lurieva a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, fara plata taxei de stat.
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Examindnd chestiunea privind punerea pe rol a apelului, prin incheierea din
8 mai 2018, in temeiul art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de
apel nu a dat curs cererii de apel si a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 242,70 de lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 5 zile de la data receptionarii incheierii.

Totodata, a explicat apelantei Natalia Iurieva ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Potrivit recipisei anexate la materialele dosarului (f.d. 113), apelanta a primit
copia incheierii din 8 mai 2018 la data de 10 mai 2018, insa in termenul acordat,
adica pana la data de 15 mai 2018, nu au Indeplinit indicatiile instantei de apel si
nu au lichidat neajunsurile cererii de apel.

Drept urmare, dat fiind ca apelanta nu a lichidat in termen neajunsurile
indicate in Incheierea din 8 mai 2018, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila, prin incheierea din 24 mai 2018, instanta de apel a restituit
cererea de apel.

In circumstantele stabilite, Colegiul retine ci instanta de apel intemeiat a
restituit cerere de apel, avand in vedere ca incheierea din 8 mai 2018 a fost
receptionata de apelantd la 10 mai 2018, iar termenul limitd de inlaturare a
neajunsurilor a expirat la 15 mai 2018, dovada achitarii taxei de stat (f.d.78) fiind
prezentata instantei de apel doar la 18 mai 2018.

Cu referire la argumentele recurentei precum ca nu are un loc permanent de
munca si surse de venit si cd a avut nevoie de mai mult timp pentru a achita taxa de
stat, Colegiul le apreciaza ca fiind declarative si lipsite de suport probator, or la
materialele dosarului lipsesc careva probe care sa confirme cele mentionate.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul invocat de recurenta precum ca este
vorbitoare de limba rusa si in sedinta din 24 mai 2018 nu a inteles ce s-a intamplat,
nu i s-a solicitat o cerere de apel motivata si nici nu i s-a oferit timp sa se expuna in
legatura cu acest fapt.

In sensul dat, Colegiul mentioneaza ci conform cu prevederilor art. 24 alin.
(2) din Codul de procedura civila, persoanele interesate in solutionarea cauzei care
nu poseda sau nu vorbesc limba roména sunt in drept sa ia cunostinta de actele, de
lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret.

Apelanta nu a inaintat demers cu privire la acordarea unui interpret.

Astfel fiind, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia
recursului declarat, argumentele aduse in sustinerea acestuia se vor aprecia ca fiind
declarative.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs considerd ca prin restituirea cererii
de apel, Nataliei lurieva nu i s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6
din Conventia Europeana.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila. Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de
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drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Colegiul noteaza ca, declarand apel inca la 28 martie 2018, apelantul avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate in cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu
constituie temei de admitere a recursului §i nu indica la ilegalitatea incheierii
atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de Natalia
lurieva si de a mentine incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Natalia lurieva.
Se mentine incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Elcin Aliev impotriva Nataliei
Iurieva cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



