Dosarul nr. 2ra-1575/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: M.Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: N.Macovei, E.Bejenaru, A.Toderas)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Floresti-Gaz”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Paunescu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Floresti-Gaz” cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floresti-Gaz™ si s-a
mentinut hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 9 iunie 2017, Sergiu Paunescu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Floresti-Gaz” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca a fost in
litigiu cu SRL ,Floresti-Gaz” privind anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard, restabilirea in functie si repararea prejudiciului moral.

Reclamantul a mentionat ca prin hotararea din 22 octombrie 2013 a
Judecatoriei Floresti, S-a incasat de la SRL ,,Floresti-Gaz” in beneficiul lui salariul
pentru absenta fortatd in marime de 258 400 de lei, iar prin decizia din 27 februarie
2014 a Curti1 de Apel Balti s-a incasat de la SRL ,,Floresti-Gaz” in beneficiul lui
suma de 22 800 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Prin incheierea din 11 iunie
2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerata inadmisibila cererea de recurs
declarata de SRL ,,Floresti-Gaz”.

Sergiu Paunescu a sustinut ca la examinarea litigiului enuntat a fost asistat de
avocat, pentru serviciile caruia a achitat suma de 36 000 de lei.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 94, 96, 166 si 167
Cod de procedura civila.

Sergiu Paunescu a solicitat, incasarea de la SRL ,,Floresti-Gaz” a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 36 000 de lei.



Prin hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Sergiu Paunescu a fost admisa
partial. S-a incasat de la SRL ,,Floresti-Gaz” in beneficiul lui Sergiu Paunescu
suma de 8 000 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica la
examinarea cauzei in faza apelului, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Sergiu Paunescu impotriva SRL ,,Floresti-Gaz” cu privire
la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie si repararea
prejudiciului moral. n rest, actiunea depusi de citre Sergiu Paunescu cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa.

La 5 octombrie 2017, SRL ,Floresti-Gaz” a declarat apel impotriva hotararii
din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Floresti-Gaz” si a fost mentinuta hotararea din 21 septembrie
2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 75 alin. (1), 90
lit. 1), 96 alin. (1) si (11 ) Cod de procedura civila, art. 5 alin. (1) si (3) si art. 63
alin. (4) Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002.

Curtea de Apel Chisindu a evidentiat ca la 28 ianuarie 2014, intre Sergiu
Paunescu si avocatul Lilia Ababii a fost incheiat contractul nr. 21 de asistenta
juridica nr. 21 (f.d.3-4), obiectul caruia 1-a constituit reprezentarea intereselor lui
Paunescu Sergiu, la Curtea de Apel Balti pe litigiul de munca, intocmirea referintei
la cererea de apel, deplasarea cu transportul personal in cauza civild cu privire la
anularea ordinelor de sanctionare disciplinard, restabilirea in functie si incasarea
prejudiciului moral. Onorariul convenit este in suma de 36 000 de lei si in acest
sens, a fost eliberat bonul de plata seria WL nr. 220221 din 28.01.2014, denumirea
platii fiind indicata ,,asistenta juridica in marime de 36 000 de lei” (f.d.5).

In aceiasi ordine de idei, Colegiul a mentionat ci desi suma de 36 000 de lei a
fost achitatd avocatului pentru reprezentarea in sedinta de judecatd in instanta de
apel si intocmirea referintei, aceasta nu este rezonabila. Astfel, Colegiul a
considerat corecta concluzia primei instante, ca, suma de 8 000 de lei, tinand cont
de complexitatea cauzei, de timpul de muncd depus de avocat, rezultatul obtinut si
de circumstantele cauzei, drept rezonabild, reald si proportionald pentru a fi
restituitd din contul SRL ,,Floresti-Gaz” in beneficiul lui Sergiu Paunescu.

La 19 iunie 2018, SRL ,,Floresti-Gaz”, a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, si anume, art. 96 Cod de procedura civila.

Societatea a sustinut ca suma de 36 000 de lei nu este una reald, necesara si
rezonabild, dar este una exageratd, disproportionata si nerezonabila pentru servicii
care se pretinde ca au fost prestate si achitate.

Recurenta a remarcat ca din momentul incheierii contractului de asistenta
juridica si pana la pronuntarea deciziei din 27 februarie 2014 a Curtii de Apel
Balti, au avut loc doua sedinte de judecata, la 6 februarie 2014, si respectiv, 27
februarie 2014.

SRL ,,Floresti-Gaz” a mentionat ca la materialele cauzei lipsesc probe privind
actiunile de asistenta juridica efectiv acordate, mai mult ca nu exista probe care sa
demonstreze faptul ca cheltuielile respective au fost reale, necesare si rezonabile.
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Or, potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 martie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 20 aprilie 2018.

Astfel, recursul declarat la 19 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Floresti-Gaz” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de declarat de SRL ,,Floresti-
Gaz”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Floresti-Gaz”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Floresti-Gaz”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



