Dosarul nr. 2r-733/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) S. Clima
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpol, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de luri Sorochin,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata inaintata de luri Sorochin
impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului
National de Patrulare cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de luri Sorochin,

constata:

La 25 septembrie 2017 luri Sorochin a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului
National de Patrulare cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, 1a 21 aprilie 2018 luri Sorochin a
depus cerere de apel nemotivata, redactata in limba rusa, solicitdnd casarea acesteia,
cu pronuntarea Unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de luri Sorochin.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel in
limba romana, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
si probele invocate in sustinerea apelului, fiind stabilit termen pana la 20 iunie 2018
pentru lichidarea neajunsurilor.

S-a explicat apelantului cd in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel, cererea nu va fi consideratd depusd si va fi restituitd conform
prevederilor art. 369 alin (1) din Codul de procedura civila.



S-a explicat participantilor la proces ca asupra chestiunii privind primirea sau
restituirea cererii de apel va decide un complet din 3 judecatori, fara citarea partilor.

Prin Incheierea din 23 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de luri Sorochin impotriva hotararii din 21 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel, privind prezentarea cererii de apel motivata, in limba romana,
cuprinse in incheierea din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

S-a remis apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate.

S-a explicat apelantului ca nu se admite o noua adresare in judecata cu cerere
de apel a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 24 iulie 2018 luri Sorochin a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 23
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea incheierii, cu restituirea
cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, luri Sorochin a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca nu a avut posibilitatea sa faca cunostintda cu incheierea din 5
iunie 2018 pentru a prezenta apelul motivat, fapt prin care i s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Conform art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit scrisorii cu nr. de iesire 7812 (£.d.99), copia incheierii contestate a fost
expediata in adresa recurentului la 12 1ulie 2018, insa la materialele dosarului nu este
anexata dovada legala de receptionare a acesteia.

Totodata, in cererea de recurs, recurentul a indicat cd a luat cunostintda cu
aceasta la 22 iulie 2018.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 24 iulie 2018 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.



Conform art. 365 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cererea de apel se
indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor li se
acordd un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatillor mentionate in 1Incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Astfel, raportand la caz normele citate, Colegiul considerd concluzia instantei
de apel privind restituirea apelului declarat de catre luri Sorochin, ca fiind intemeiata.

Or, din materialele dosarului se constata ca, la 21 martie 2018 a fost pronuntata
hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d. 70)

La 21 aprilie 2018 luri Sorochin a depus cerere de apel nemotivata, redactata in
limba rusa. (f.d. 73)

Prin incheierea din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului luri Sorochin despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivata, redactatd in limba romana, fiindu-i stabilit termen
pana la 20 iunie 2018.

Totodata, s-a explicat apelantului cd in cazul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel, cererea nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd
conform prevederilor art. 369 alin (1) din Codul de procedura civila.

S-a explicat participantilor la proces ca asupra chestiunii privind primirea sau
restituirea cererii de apel va decide un complet din 3 judecatori, fara citarea partilor.
(f.d. 90-93)

La fel, din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a asigurat drepturile
participantilor la proces si a expediat in adresa apelantului copia incheierii din 5 iunie
2018 (f.d. 94), care a fost receptionata de catre luri Sorochin la 14 iunie 2018, ceea ce
se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar. (f.d. 55)

Dat fiind cd apelantul nu a lichidat in termen neajunsurile indicate in incheierea
din 5 iunie 2018, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, prin
incheierea din 23 iunie 2018, instanta de apel a restituit cererea de apel depusa de luri
Sorochin impotriva hotararii din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

In circumstantele stabilite, Colegiul constati ca fiind neintemeiate argumentele
cererii de recurs, in conditiile in care avizul de receptie anexat la dosar atesta
receptionarea de catre Turi Sorochin a incheierii prin care s-a comunicat despre
necesitatea lichidarii neajunsurilor cererii de apel depuse la 21 aprilie 2018.



Respectiv, Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de apel si-a indeplinit
obligatia pozitivdi de comunicare a actului de procedurda emis si remis apelantului
incheierea prin care nu s-a dat curs apelului.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs considera cd prin restituirea cererii
de apel lui luri Sorochin nu i s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din
Conventia Europeana.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civild, participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia proceduralad
civila. Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul noteaza ca, luri Sorochin avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Cauza Van Harn vs
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei de
admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic a concluzionat de a respinge recursul de luri Sorochin si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de luri Sorochin.

Se mentine incheierea din 23 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de luri Sorochin impotriva
Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de
Patrulare cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatoril Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



