Dosarul nr. 2rh-196/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: L. Andrias)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: L. Sircu, V. Clevadi, V. Macinskaia,
N. Clima, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Luiza Gafton
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vladimir Toma,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir
Toma impotriva Intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului
mediu lunar pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a admis recursul declarat de Intreprinderea de Stat Complexul ,,Casa Presei”,
s-a casat decizia din 5 martie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 5
septembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare
de respingere a actiunii,

constata:

La 28 iunie 2012 Vladimir Toma a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS Complexul ,,Casa Presei” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu lunar pentru
absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in perioada 10 ianuarie 2007 -
22 iunie 2012 a activat in calitate de jurist la IS Complexul ,,Casa Presei”, salariul
lunar fiind de 3 600 de lei.

A mentionat ca la 22 iunie 2012 de catre directorul interimar lon Chilari a fost
emis ordinul nr. 60 P, conform caruia dansul a fost concediat in baza art. 86 alin. (1)
lit. 1) Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei muncii, care s-a manifestat prin
prezentarea la serviciu in stare de ebrietate alcoolica.

Vladimir Toma a sustinut cd ordinul de concediere este ilegal, in textul acestuia
incorect fiind indicat ca dupa pauza de masa (orele 13:10) dansul s-a prezentat la

1



serviciu 1n stare de ebrietate, fapt stabilit prin actul comisiei constituite si ca a refuzat
examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate, referindu-se in acest sens
la pct. 14 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, care prevede ca refuzul subiectului de a fi
condus la o institutie medicald abilitata pentru examinarea medicald cu recoltarea
probelor biologice este considerat ca refuz de la dreptul de a contesta rezultatul
testarii alcoolscopice si serveste drept temei pentru mentinerea acestuia in vigoare.

Reclamantul a afirmat ca la 1 iunie 2012, la ora 17:00, singur s-a deplasat la
Dispensarul Republican de Narcologie, iar conform procesului-verbal nr.7853 s-a
constatat ca este treaz.

A mai reiterat ca, temeiul de concediere indicat in ordinul nr. 60 P nu si-a gasit
confirmare, fapt atestat prin procesul-verbal nr. 7853, insa angajatorul nu a luat in
consideratie aceste circumstante.

Vladimir Toma a solicitat anularea ordinului IS Complexul ,,Casa Presei” nr.
60 P din 22 1unie 2012 cu privire la sanctionare, prin care a fost eliberat din functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral
in suma de 10800 de lei.

La 13 august 2012 Vladimir Toma a depus cerere de majorare a actiunii,
solicitand restabilirea in functie, obligarea paratului sa repare prejudiciul moral in
marime de 3 salarii medii lunare, reiesind din salariu mediu lunar de 7 112,34 de lei,
si anume suma de 21 337,02 lei, cat si compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 3 000 de lei.

Prin hotararea din 5 septembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat ordinul IS Complexul ,,Casa Presei” nr. 60
P din 22 iunie 2012 privind eliberarea din functie a lui Vladimir Toma. S-a restabilit
Vladimir Toma in functia de jurist a IS Complexul ,,Casa Presei”. S-a incasat din
contul IS Complexul ,,Casa Presei” in beneficiul lui Vladimir Toma salariul pentru
perioada absentei fortate de la serviciu incepand cu 20 tunie 2012 in marime de 17
779 de lei, prejudiciu moral in suma de 10 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in valoare de 3 000 lei. Totodata, s-a incasat din contul IS Complexul ,,Casa Presei”
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 923 de lei.

Prin decizia din 5 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IS Complexul ,,Casa Presei” si a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 6 iunie 2013 IS Complexul ,,Casa Presei” a declarat recurs impotriva
deciziei din 5 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curti1 Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de IS Complexul ,,Casa Presei”, a fost casata decizia din 5 martie
2013 a Curtit de Apel Chisinau si hotararea din 5 septembrie 2012 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu si a fost emis o noud hotarare de respingere a actiunii, ca
neintemeiata.

La 26 iulie 2018 Vladimir Toma a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.



Drept temei de depunere a cererii de revizuire a invocat faptul ca la 27 aprilie
2018 administratorul IS Complexul ,,Casa Presei”, Ion Chilari a scris o explicatie in
adresa Curtii Supreme de Justitie, in care a elucidat circumstantele emiterii ordinului
nr. 60 P de concediere a lui Vladimir Toma din functia detinuta.

A afirmat ca instantele de judecata au ignorat argumentele sale, potrivit carora
eliberarea din functia de jurist a IS Complexul ,,Casa Presei” era o persecutie pentru
declaratiile date in cadrul unui dosar penal intentat pe marginea actiunilor ilegale
legate de starea financiara a intreprinderii si instrdinarea ilegala a unor bunuri.

Revizuentul a mai comunicat ca a fost incalcatd procedura legala de
concediere, dansul nu a fost invitat la sedinta comitetului sindical. lar, la ora 14:00
la sedinta administrativa deja erau intocmite toate actele de constatare a starii de
ebrietate, ceea ce denota ca acestea au fost scrise 1n prealabil.

Vladimir Toma a remarcat ca prevederile Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii e1, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, conform
carora examinarea medicala poate fi efectuatd nu mai tarziu de 2 ore de la
constatarea starii de ebrietate fatd de persoanele care nu sunt de acord cu testarea
alcoolscopica, nu sunt aplicabile la caz. Ori, dansul nu a fost supus testarii
alcoolscopice si nu cade sub incidenta prevederilor pct. 6 din Regulamentul
mentionat.

A solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 25 septembrie
2013 a Curtii Supreme de Justitie cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii
de mentinere a deciziei din 5 martie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din
5 septembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeazad a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 451 Cod de procedura civild prevede ca, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul VIadimir Toma, cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, a invocat ca la 27 aprilie 2018
administratorul IS Complexul ,,Casa Presei”, Ion Chilari a scris o explicatie in
adresa Curtii Supreme de Justitie, 1n care a elucidat circumstantele emiterii ordinului
nr. 60 P de concediere a lui Vladimir Toma din functia detinuta.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) Cod
de procedurad civild, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia explicatiilor
administratorului IS Complexul ,,Casa Presei”, Ton Chilari (. d. 144).

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declari
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta



dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila, indicda asupra unor
circumstante (fapte) necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, este evident ca o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate misurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul
de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate
de catre Vladimir Toma, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, or revizuentul
invocand faptul ci, din explicatiile administratorului IS Complexul ,,Casa Presei”,
Ion Chilari in adresa Curtii Supreme de Justitie se elucideaza circumstantele emiterii
ordinului nr. 60 P de concediere a lui Vladimir Toma din functia detinuta, care in
opinia sa confirma circumstante esentiale ale cauzei, nu a facut dovada faptului ca
in procesul examindarii anterioare a cauzei nu i-au fost cunoscute aceste date,
conditie Tnsa care este direct impusa prin lege.

Or, dupd cum rezulta pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata,
Vladimir Toma a invocat aceleasi circumstante referitoare la concedierea sa.

Astfel, se denota cu certitudine faptul ca revizuentul VIadimir Toma a cunoscut
aceste circumstante de la inceputul examinarii prezentei cauze civile.

In circumstantele relevate se constati ci motivele invocate de revizuent nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, in baza caruia se
poate solicita revizuirea deciziei.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat cd revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a deciziei
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.



In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Vladimir
Toma in cererea de revizuire nu a invocat niciun temei, care s-ar incadra in
prevederile art. 449 Cod de procedurd civila, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotararii, ci din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de
judecatd urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor
juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Vladimir Toma, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre VIadimir
Toma, Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir Toma
impotriva Intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu
lunar pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Luiza Gafton

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



