Dosarul nr. 2ra-1911/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, V. Buhnaci, E. Palanciuc

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Luiza Gafton
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Taulean Vitalie,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Taulean Vitalie
impotriva Institutiei de Invatimant ,Universitatea Liberd Internationald din
Moldova” cu privire la repunerea in termen a pretentiilor, declararea nula a ordinului
nr. 52-c din 18.04.2013 ,,Cu privire la reorganizarea Facultatii Drept ULIM” si
ordinului nr. 74-C din 21.06.2013 ,,Cu privire la concediere”, emise de Institutia de
Invatimant ,Universitatea Liberd Internationali din Moldova”, restabilirea in
functie si incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru,

impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Taulean Vitalie, s-a casat hotararea din 13 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 27 aprilie 2015 Taulean Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva 11 ,,Universitatea Libera Internationala din Moldova”, solicitand anularea
ordinului nr. 52-c din 18.04.2013 ,,Cu privire la reorganizarea Facultatii Drept
ULIM”, ordinului nr. 74-c din 21.06.2013 ,,Cu privire la concediere”, precum si
incasarea prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei. Ulterior, la 24.08.2016,
11.08.2017 si la 18.08.2017 reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitand
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata cu privire la restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, contestarea ordinului
nr. 52-c din 18.04.2013 ,,Cu privire la reorganizarea Facultatii Drept ULIM”,
ordinului nr. 74-¢ din 21.06.2013 ,,Cu privire la concediere”, declararea nula a
ordinului nr. 52-c¢ din 18.04.2013 ,,Cu privire la reorganizarea Facultatii Drept
ULIM”, ordinului nr. 74-c¢ din 21.06.2013 ,,Cu privire la concediere”, restabilirea in
functie de lector superior la Catedra Drept Public, Facultatea Drept ULIM, incasarea
restantelor salariale pentru perioada de trei ani, incepand cu 03.06.2010 pana la
03.06.2013 in marime de 23 330,02 lei, a salartului pentru absenta fortata de la
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munca in marime de 170 850 lei, precum si repararea prejudiciului moral in marime
de 1 000 000 lei. (f.d. 74-75, 199-200, 206-208, vol. I)

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 17 mai 2013 a primit, prin
intermediul oficiului postal, ordinul nr. 52-c din 18.04.2013 ,.Cu privire la
reorganizarea Facultatii Drept ULIM”, prin care a fost informat ca in legatura cu
reorganizarea Facultatii Drept in Facultatea Drept si Stiinte Politice s-a
disponibilizat intreg personalul scriptic al Facultdtii Drept, incepand cu data de
19.04.2013, conform art. 86 alin. (1) lit. b) si art. 88 din Codul muncii.

A mentionat ca la 16 mai 2013, prezentdndu-se la serviciu, a depistat lipsa
studentilor in auditoriul 100, blocul nr. III, iar decanul Facultatii Drept, Gamurari
Vitalie, I-a informat ca orele de curs la disciplina Drept Penal, Partea Generala,
incepand cu data de 16.05.2013 au fost suspendate. La aceiasi data, 16.05.2013, a
depus o cerere catre Rectorul ULIM, prin care a solicitat sa-i fie adus la cunostinta
ordinul, in temeiul caruia au fost suspendate orele de curs la disciplina Drept Penal,
Partea Generald, precum si toate actele procedurale ce vizeaza problema suspendarii
sale din functie, la care nu a primit raspuns.

A indicat ca la 22 mai 2013 a depus o plangere Rectorului ULIM, prin care a
cerut pornirea unei anchete de serviciu in privinta decanului Facultitii Drept,
Gamurari Vitalie, si a solicitat in mod repetat sa-i fie prezentate toate actele
procedurale ce vizeazd problema suspendarii sale de la activitatea didactica.
Totodata, a depus o cerere, prin care a solicitat sa-i fie explicat, in regim de urgenta,
care este statutul sau juridic dupa emiterea ordinului nr. 52-c din 18.04.2013, la care
nu a primit nici un raspuns.

Ulterior, la 26 iunie 2013 a primit prin intermediul oficiului postal ordinul nr.
74-c din 21.06.2013 ,,cu privire la concediere”, prin care a fost concediat in baza art.
10 alin. (1) lit. a), art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, incepand cu data de
20.06.2013.

A mentionat ca rectorul ULIM, prin incdlcarea grava si flagranta a legislatiel
muncii, |-a concediat consecutiv de doua ori, prin ordinul nr. 52-c din 18.04.2013 si
prin ordinul nr. 74-c din 21.06.2013.

Considera ca concedierea sa, in temeiul ordinului nr. 74-c din 21.06.2013 este
neintemeiata, ilegala si lipsitd de rationament juridic elementar, deoarece a avut loc
cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 86, 206 alin. (1) lit. d), 208-210 din Codul
muncii, or, la data de 01.04.2013 nu a absentat fard motive intemeiate de la serviciu
mai mult de 4 ore consecutive 1n timpul zilei de munca, fapt probat prin demersul
directorului M. Ghitiu, cererea ULIM nr. 295/109 din 17.05.2013, referinta nr.
238/110 din 25.05.2013.

Reclamantul, in sustinerea cererii de repunere in termen a pretentiilor, a invocat
ca la 11 iunie 2013 s-a adresat in instanta de judecata cu cerere, prin care a solicitat
restabilirea in functie si Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca.
Cererea neintemeiat a fost scoasda de pe rol de catre Judecatoria Grigoriopol prin
incheierea din 24 februarie 2015 pe motivul neprezentarii la serviciu, deoarece era
bolnav si nu avea posibilitate sa se prezinte la sedinta de judecata.

Considera ca incheierea din 25 martie 2014, decizia instantei de apel din
09.06.2014 si incheierea primei instante din 24 februarie 2015 fac dovada omiterii
motivate a termenului de adresare in instanta de judecata, fiind examinatd cererea si
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recursul timp de doi ani, 1n situatia in care termenul de examinare a actiunii date este
cel mult 30 zile din momentul inregistrarii acesteia.

Prin hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins cererea depusa de catre Taulean Vitalie cu privire la repunerea in termenul
de contestare a ordinului nr. 52-c din 18.04.2013 ,,Cu privire la reorganizarea
Facultatii Drept ULIM”, a ordinului nr. 74-c din 21.06.2013 ,,Cu privire la
concediere”, emise de Universitatea Libera Internationald din Moldova. S-a respins
ca tardiva cererea depusa de catre Taulean Vitalie in partea pretentiilor cu privire la
declararea nulitatii ordinului nr. 52-c¢ din 18.04.2013 ,,Cu privire la reorganizarea
Facultatii Drept ULIM” si a ordinului nr. 74-c din 21.06.2013 ,,Cu privire la
concediere”. S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre Taulean Vitalie In partea pretentiilor cu privire la restabilirea in functie de
lector superior la Catedra Drept Public, Facultatea Drept a Universitatii Libere
Internationale din Moldova, incasarea restantelor salariale pentru perioada de trei
ani, 03.06.2010-03.06.2013, in suma de 23 330,02 lei, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 1
000 000 lei. (f.d. 228, 233-237, vol. I)

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Taulean Vitalie si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 13 octombrie 2017. S-a emis 0 noua hotarare, prin care s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata cu privire la contestarea ordinului nr. 52-c¢ din 18.04.2013 ,,Cu privire la
reorganizarea Facultatii Drept ULIM”, a ordinului nr. 74-c din 21.06.2013 ,,Cu
privire la concediere”, emise de Universitatea Libera Internationald din Moldova,
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru.
S-arespins ca tardiva cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Taulean Vitalie
cu privire la declararea nulitatii ordinului nr. 52-c¢ din 18.04.2013 ,,Cu privire la
reorganizarea Facultatii Drept ULIM”, a ordinului nr. 74-c din 21.06.2013 ,,Cu
privire la concediere”, emise de Universitatea Libera Internationald din Moldova,
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru,
incasarea restantelor salariale pentru perioada 03.06.2010-03.06.2013, repararea
prejudiciului moral. (f.d. 43- 44, 45-56, vol. 1)

La 23 iunie 2018 Taulean Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2018, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata. (f.d. 60-65, vol. II)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci hotirarea instantei de apel este
ilegald, neintemeiata si pasibila a fi casata, deoarece au fost incalcate esential
normele de procedurd, nu s-au determinat corect circumstantele care au o importanta
pentru solutionarea cauzei, caracterul raportului juridic dintre parti si in mod special
a interpretat eronat legea aplicabila raportului juridic dintre parti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 martie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.



Astfel, recursul, declarat la data de 23 iunie 2018, se considera depusd in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Taulean
Vitalie este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate In recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Taulean Vitalie asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Taulean Vitalie, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Taulean Vitalie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Luiza Gafton

Maria Ghervas



