Dosarul nr. 2ra-1476/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrian Ocara,
reprezentat de avocatul Boris Bulbuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Diana Cornel
impotriva lui Andrian Ocara cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Adrian Ocara si S-a mentinut hotararea din 2 mai
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 20 ianuarie 2017 Diana Cornei a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrian Ocard cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci din luna septembrie 2013 si pana
in luna septembrie 2016 a trdit in concubinaj cu Andrian Ocara, dar casdtoria nu a
fost nregistrata.

A comunicat cd in perioada de concubinaj s-au nascut doi copii — XXXX,
nascuta la XXXX si XXXX, nascutd la XXXX, paratul fiind tatal copiilor- fapt
reflectat si in certificatul de nastere a copiilor.

Diana Cornei a sustinut ca viata n comun cu Andrian Ocara a esuat din cauza
comportamentului inadecvat al ultimului, paratul fiind o persoana iresponsabila,
aplica forta fizica asupra ei, se adresa cu cuvinte indecente, initia certuri si totodata
facea abuz de bauturi alcoolice.

A mentionat cd, locuieste Tmpreunad cu copiii separat din luna septembrie 2016
si de educatia lor se ocupa doar ea, suporta toate cheltuielile privind cresterea si
educatia copiilor. Paratul nu acorda ajutor material pentru cresterea, educatia si
intretinerea copiilor minori, la moment acesta aflandu-se in Germania.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Andrian Ocara in beneficiul sau a pensiei
pentru Intretinerea copiilor minori XXXX, nascuta la XXXX si XXXX, nascuta la
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XXXX, In marime de a cate 2 000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu ziua
depunerii cererii de chemare 1n judecata si pana la atingerea majoratului de catre
copii, cat si determinarea domiciliului copiilor, cu mama Diana Cornei.

Prin hotararea din 2 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, actiunea
Dianei Cornei a fost admisa partial. S-a stabilit domiciliul copiilor XXXX, nascuta
la XXXX si XXXX, nascutd la XXXX, cu mama Diana Cornei. S-a incasat de la
Andrian Ocara in beneficiul Dianei Cornei pensie pentru intretinerea copilului
minor, XXXX, nascutd la XXXX, in marime fixa de 678,70 de lei incepand cu 20
lanuarie 2017 pana la atingerea majoratului de catre copil si pensie pentru
intretinerea copilului minor, XXXX, nadscutd la XXXX, in marime fixd de 1466,80
de lei incepand cu 20 ianuarie 2017 pani la atingerea majoratului de citre copil. In
rest, actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la Andrian Ocara in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 772,38 de lei.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Andrian Ocara si a fost mentinuta hotararea din 2 mai 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca conform art. 63 alin. (1) - (3)
Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a
atins varsta de 14 ani se determinad prin acordul parintilor. Daca un atare acord
lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca, tinandu-
se cont de interesele si parerea copilului (daca acesta a atins vérsta de 10 ani). In
acest caz, instanta judecdtoreasca va lua n considerare atasamentul copilului fata de
fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitdtile morale ale
a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai, etc.). La determinarea domiciliului copilului
minor, instanta judecatoreasa va cere si avizul autoritatii tutelare in a cérei raza
teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti.

Instanta de judecata solutionand problema stabilirii domiciliului copiilor
minori, are obligatia de a asigura copilului protectia si ingrijirea necesara in vederea
asigurdrii bundstarii sale, tinand seama de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale
reprezentantilor sai legali sau altor persoane carora acesta le-a incredintat in mod
legal, s11n acest scop va lua toate masurile corespunzatoare.

Reiesind din continutul normelor legale citate, Curtea de Apel Chisinau a
considerat ca fiind corecta concluzia instantei de fond privind stabilirea domiciliului
copiilor minori cu mama acestora — Diana Cornei, or, concluzia respectiva a instantei
are la baza interesul suprem al copiilor.

Este de observat ca, la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama acestora,
tatdlui Andrian Ocarda nu i-au fost lezate drepturile parintesti, acesta avand
posibilitatea de a se vedea cu copiii, de a comunica cu acestia, cat si de a participa
la educare.

Curtea de Apel Chisinau a mai mentionat ca, instanta de fond, a stabilit corect
necesitatea adjudecarii din contul paratului a pensiei de intretinere a copiilor minori,
aplicand in acest sens corect dispozitiile legale in vigoare si a dat o apreciere corecta
cuantumului pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori XXXX si XXXX
in suma badneascd fixd — or, potrivit informatiei Biroului National de Statistica al
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RM, valoarea minimului de existentd, calculat in conformitate cu Ghidul
metodologic cu privire la modul de calculare a acestuia (Hotararea Guvernului RM
nr. 285 din 30 aprilie 2013), care a constituit in anul 2016 in orase mari (mun.
Chisinau, mun. Balti), in medie pe lund pentru un copil in varstd de 1 ani - 678,70
de lei, iar pentru un copil in varsta 1 - 6 ani — 1 466,80 de lei.

Mai mult ca, potrivit datelor publicate de Biroul National de Statistica
(www statistica.md) cu privire la minimul de existenta pentru perioada 2008 - 2017,
instanta de apel a atestat o continua crestere a acestuia, pentru semestrul I al anului
2017, pentru un copil in varsta 1 - 6 ani — acesta constituind 1 690,3 lei.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis cad sunt absolut corect retinute de
catre instanta de fond datele statistice ce reprezintd minimul de existentd si
nicidecum valoarea maxima a pensiei pentru intretinerea copiilor minori care
urmeaza a fi incasata, corect stabilind asupra necesitatii acoperirii minimului indicat
din contul paratului, dat fiind faptul ca Diana Cornei - mama minorilor se afla in
imposibilitate de a se angaja in campul muncii pe motiv ca este in concediu de
ingrijire a copiilor pana la varsta de 3 ani.

La 28 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Andrian Ocara, reprezentat
de avocatul Boris Bulbuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat cd suma stabilitd cu titlu de pensie de
intretinere este exagerata in raport cu starea financiara dificila in care se afla acesta.

A sustinut ca cuantumul pensiei de intretinere a fost stabilit avand la baza datele
despre minimul de existenta furnizat de Biroul National de Statisticd, insd instantele
ierarhic inferioare au omis sd se expuna asupra faptului ca fiecare parinte urmeaza
in mod egal sa suporte cheltuielile de intretinere a copiilor minori.

A afirmat cd instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
prevederile art. 74 alin. (1) Codul familiei, care impune ambilor parinti obligatia de
a-si intretine copii minori, aportul acestora urmand a fi egal.

Andrian Ocara, reprezentat de avocatul Boris Bulbuc a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotdrari, prin care sa fie stabilitd pensia de intretinere in cuantum de 325,7
lei lunar pentru XXXX, nascutd la XXXX si 698,2 lei lunar pentru XXXX, ndscuta
la XXXX.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 28 noiembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 28 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Andrian Ocara, reprezentat
de avocatul Boris Bulbuc, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre Andrian Ocara,
reprezentat de avocatul Boris Bulbuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
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de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrian Ocara, reprezentat de
avocatul Boris Bulbuc.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Andrian Ocard, reprezentat de avocatul Boris
Bulbuc, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



