Dosarul nr. 2ra-1833/18

Prima instanta - (Judecatoria Orhei) V. Cupcea
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, V. Cotorobai, V. Mihaila

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lidia Calancea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Calancea
(succesor in drepturi Lidia Calancea) impotriva Iui Grigore Tihon cu privire la
evacuare, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea bunului imobil si repararea
prejudiciului moral

si actiunea reconventionala a lui Grigore Tihon Tmpotriva lui Mihail Calancea
(succesor in drepturi Lidia Calancea) si Nelli (Calancea) Tarita cu privire la
incasarea dublei arvune, avansului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 septembrie 2014 Mihail Calancea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Tihon, prin care a solicitat evacuarea fortata a lui Grigore
Tihon, a familiei acestuia si a tuturor bunurilor din casa de locuit si terenul cu
suprafata de 0,4312 ha, situate in comuna Step-Soci, r-nul Orhei, obligarea de a nu
crea obstacole in posesia si folosirea bunurilor imobile si repararea prejudiciului
moral estimat in suma de 50 000 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci in temeiul contractului de vanzare-
cumparare din 13 noiembrie 2002, autentificat notarial sub nr. 6644, inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei la 15 noiembrie 2002 si contractului de vanzare-
cumparare din 4 septembrie 2014, autentificat notarial sub nr. 6146, inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei la 5 septembriec 2014, detine cu drept de
proprietate terenul cu suprafata de 0,4312 ha si casa de locuit situate in comuna Step-
Soci, r-nul Orhei.

Incepand cu anul 2002, impreuna cu familia a fost plecat peste hotarele tarii,
unde a locuit s1 a muncit.

In anul 2014, revenind in tard, a depistat ca imobilele ce-i apartin sunt ocupate
in mod abuziv de catre familia Tihon, care a dislocat pe terenurile respective tehnica
agricola, a taiat vita de vie si a construit fara acordul lui anexe gospodaresti.



La solicitarile adresate familiei Tihon de a elibera bunurile imobile ce-i apartin,
a primit refuz.

La 27 februarie 2015 Grigore Tihon a depus cerere reconventionala impotriva
lui Mihail Calancea si Nelli (Calancea) Tarita, solicitand Incasarea de la parti in mod
solidar a dublei arvune in suma de 6 000 euro, a avansului in marime de 11 500 euro
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, Grigore Tihon a indicat ci in luna
februarie 2009 a aflat ca in comuna Step-Soci, r-nul Orhei se vinde o casa de locuit
cu teren aferent.

Imobilele i-au fost prezentate de catre inginerul cadastral al Primariei, care i-a
comunicat ca proprietar este Mihail Calancea, si care se afla peste hotarele tarii.
Ulterior a discutat telefonic cu Mihail Calancea despre vanzarea bunurilor si s-au
inteles cu pretul de vanzare in marime de 15 000 euro.

Totodata, in legatura cu faptul ca bunurile nu erau inregistrate pe numele lui
Mihail Calancea, ultimul s-a obligat sa le inregistreze la Oficiul Cadastral Teritorial
Orhei cat mai curand posibil.

Pentru a grabi incheierea tranzactiei, la indicatia lui Mihail Calancea, la 20
februarie 2009 Grigore Tihon i-a transmis fiicei acestuia Nelli Calancea, suma de
3 000 euro cu titlul de arvuna, fiindu-i eliberata o recipisa.

La 5 noiembrie 2009, tot la indicatia lui Mihail Calancea, a mai transmis fiicei
acestuia suma de 10 000 euro, iar la 18 iunie 2010 suma de 1 500 euro.

La scurt timp dupd transmiterea ultimei sume, a fost sunat de catre Mihail
Calancea, care a solicitat ca suma ramasa de 500 euro sa o transmita unei rude.

Tot atunci, cu permisiunea Mihail Calancea, impreuna cu familia s-a mutat in
casd, a prelucrat lotul de pamant si a efectuat constructii auxiliare avand acordul
verbal a lui Mihail Calancea.

A mentionat cd in final tranzactia privind vanzarea-cumpararea imobilului nu a
mai fost legalizata, dat fiind faptul ca Mihail Calancea era plecat peste hotare, iar
cand a revenit in tard in anul 2014, a invocat ca are alt cumparator, care ii oferd
pentru imobilul dat suma de 27000 euro.

Considera Grigore Tihon ca a actionat cu bund credintd, onorandu-si toate
obligatiile asumate fatd de Mihail Calancea, iar in legaturd cu acest fapt, ultimul
urmeaza sa-i restituie dubla arvuna a sumei de 3 000 euro.

Prin hotérarea din 10 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, S-a admis partial cererea
de chemare in judecatd a lui Mihail Calancea impotriva lui Grigore Tihon.

S-a evacuat paratul Grigore Tihon impreund cu membrii familiei sale si toate
bunurile din imobilul locativ cu teren aferent, din comuna Step-Soci, r-nul Orhei,
fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a obligat paratul Grigore Tihon sa nu creeze reclamantului Mihail Calancea
obstacole la folosirea imobilul locativ cu teren aferent, din comuna Step-Soci, r-nul
Orhei.

S-a respins ca fiind neintemeiatd pretentia din actiunea initiald referitor la
repararea prejudiciului moral.

S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionald a lui Grigore Tihon
impotriva lui Mihail Calancea si Nelli (Calancea) Tarita privind incasarea dublei
arvune, a avansului si compensarea cheltuielilor de judecata. (vol. I, f.d. 73-74 verso)



La 22 aprilie 2015 Grigore Tihon a depus cerere de apel, solicitdind casarea
integrala a hotararii din 10 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea reconventionala sa fie admisa integral. (vol. I, £.d.72)

Prin decizia din 22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisgindu, s-a respins
cererea de apel declarata de catre Grigore Tihon si s-a mentinut hotararea din 10
aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei. (vol. I, £.d.115-119)

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Grigore Tihon, reprezentat de avocatul Ivan Tureac, s-a casat decizia din
22 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori. (vol. I, f.d. 156-160)

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de apel declarata de catre Grigore Tihon si s-a mentinut hotararea din 10
aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei. (vol. I, f.d. 205-207 verso)

Prin decizia din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Grigore Tihon, reprezentat de avocatul lvan Tureac, s-a casat decizia din
23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau si s-a remis cauza la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori. (vol. 11, f.d. 40-47)

Prin incheierea protocolara din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis demersul privind Inlocuirea partii in proces si s-a inlocuit Mihail Calancea cu
succesorul in drepturi Lidia Calancea. (vol. 11, f.d. 116)

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Grigore Tihon.

S-a casat hotararea din 10 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, in partea respingerii
pretentiilor din actiunea reconventionala depusd de Grigore Tihon impotriva lui
Mihail Calancea si Nelli (Calancea) Tarita cu privire la incasarea dublei arvune,
avansului si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a emis in aceastad pateu o noua
hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de
Grigore Tihon impotriva lui Mihail Calancea si Nelli Calancea cu privire la incasarea
dublei arvune, avansului si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Nelli (Calancea) Tarita in beneficiul lui Grigore Tihon suma de
14 500 euro achitata in calitate de avans pentru tranzactia de vanzare-cumparare a
imobilului, sau suma de lei moldovenesti echivalenta la momentul executarii, potrivit
cursului valutar al BNM.

In rest pretentiile din actiunea reconventionald s-au respins ca neintemeiate, iar
hotararea instantei de fond s-a mentinut.

S-a incasat de la Nelli (Calancea) Tarita in beneficiul lui Grigore Tihon suma de
6 105 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In sustinerea solutiei, instanta de apel a retinut ca prima instanta in mod just a
admis pretentia privind evacuarea lui Grigore Tihon impreuna cu membrii familiei si
a bunurilor din imobilele situate in comuna Step-Soci, r-nul Orhei, fara acordarea
altui spatiu locativ, avand in vedere ca la materialele cauzei lipsesc careva acte
juridice care sa ateste legalitatea instalarii si locuirii acestuia in imobilul dat.

Totodata, Colegiul a considerat eronatd concluzia instantei de fond in partea
respingerii actiunii reconventionale, mentionand cd, in situatia in care, la indicatia lui
Mihail Calancea, Grigore Tihon a transmis banii fiicei acestuia Nelli (Calancea)
Tarita conform recipiselor din 20 februarie 2009, 5 noiembrie 2009 si 18 iunie 2010,



in suma totala 14 500 euro, in scopul incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare a
bunului imobil (ferma) din comuna Step-Soci, r-nul Orhei, iar fiind audiate in cadrul
urmaririi penale, Nelli(Calancea) Tarita a recunoscut faptul primirii banilor, ulterior
ne fiind incheiat contractul de vanzare-cumparare, instanta a concluzionat ca
pretentiile lui Grigore Tihon din actiunea reconventionala urmeaza a fi admise
partial, cu incasarea de la Nelli (Calancea) Tarita in beneficiul lui Grigore Tihon a
sumei de 14 500 euro, de a fost achitatd in calitate de avans pentru tranzactia de
vanzare-cumparare a imobilului. S-a retinut ca suma de 14 500 euro urmeaza a fi
incasata doar de la Nelli (Calancea) Tarita, deoarece instantei de judecata nu i-au fost
prezentate probe care sa ateste ca aceasta a transmis-o tatalui ei Mihail Calancea.

Totodata instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata pretentia din actiunca
reconventionald cu privire la incasarea dublei arvune, considerand ca la caz suma
achitatd preventiv pentru un eventual contract de vanzare-cumparare nu poate fi
consideratd ca arvuna doar in baza faptului ca asa a fost denumitd in confinutul
recipisei.

In sensul dat, Colegiul a retinut ca partile nu au convenit asupra conditiilor
contractului de vanzare-cumparare si nici din continutul recipiselor nu rezultd careva
conditii esentiale ale contractului de vanzare-cumparare, fiind imposibil de a constata
din vina cui si din ce motive nu a fost incheiat contractul dat, pentru care prealabil s-
a achitat o suma de 14 500 euro.

La 16 iulie 2018 Lidia Calancea a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 10 aprilie 2015
a Judecatoriei Orhei.

In motivarea recursului s-a invocat ca au fost aplicate eronat normele de drept
material si de drept procedural.

La fel, s-a invocat ca aprecierea probelor si circumstantelor importante de fapt
si de drept au fost prezumate de catre instanta de apel, in mod arbitrar, iar erorile
comise au dus la incélcarea dreptului de proprietate si la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta ca recursul impotriva deciziei din 16 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost depus la 16 1ulie 2018, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articoluluit 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor 1erarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Lidia
Calancea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul tnaintat de Lidia Calancea.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



