Dosarul nr. 2ra-1544/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Chirtoaca,
reprezentat de avocatul Mihail Josan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Liuba
Chirtoaca impotriva lui Valeriu Chirtoaca, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copiilor sectorul Botanica, municipiul Chisinau cu privire la
desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Valeriu Chirtoaca, s-a mentinut hotararea din 15
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 17 octombrie 2017 Liuba Chirtoaca a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Chirtoacd, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copiilor sectorul Botanica, municipiul Chisinau cu privire la desfacerea
casatoriei si determinarea domiciliului copiilor minori XXXX, ndscuta la XXXX si
XXXX, nascut la XXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 27 aprilie 2007 a incheiat
casatoria cu paratul Valeriu Chirtoaca, care a fost inregistrata si trecuta in Registrul
actelor de stare civila sub nr. 125 la Oficiul Starii Civile sectorul Buiucani, mun.
Chisinau.

A comunicat ca din casatorie au doi copii minori XXXX, nascuta la XXXX si
XXXX, nascut la XXXX.

A sustinut cd viata in comun cu paratul a esuat, iar in familie s-a creat o
atmosfera insuportabila care degenereaza deseori in agresiune verbala.

Liuba Chirtoacd a mai afirmat ca paratul lipseste o perioadd indelungata de
acasa si incercarile de a pastra familia nu s-au soldat cu succes.

Totodata, a indicat cd, luand in consideratie interesul copiilor minori, acestia
urmeaza a fi lasati sa locuiasca cu mama, deoarece paratul nu participa la educarea,
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dezvoltarea fizica, intelectualda si spirituald a copiilor, manifestd o atitudine
indiferenta si iresponsabild fata de acestia.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre Liuba Chirtoaca si Valeriu
Chirtoaca, nregistrata la 27 aprilie 2007 la Oficiul Starii Civile sectorul Buiucani,
mun. Chisindu cu nr. de Inregistrare 125, determinarea domiciliului copiilor minori
XXXX, nascutd la XXXX s1 XXXX, nascut la XXXX cu reclamanta.

Prin hotédrarea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa partial actiunea. S-a desfacut cdsatoria incheiata intre Liuba Chirtoaca
si Valeriu Chirtoaca, inregistrata la 27 aprilie 2007 la Oficiul Starii Civile sectorul
Buiucani mun. Chisindu, sub numarul de inregistrare 125. S-a incasat de la paratul
Valeriu Chirtoaci in beneficiul Liubei Chirtoaca taxa de stat in suma de 40 de lei. In
rest actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Valeriu Chirtoaca si a fost mentinuta hotararea din 15 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 33 alin. (2) Codul
familiei, cdsatoria poate Inceta prin divorf (desfacere), in baza cererii unuia sau a
ambilor sofi ori a tutorelui sotului declarat incapabil.

Conform art. 37 alin. (3) Codul familiei, instanta de judecata desface casatoria
dacd va stabili, cd pastrarea familiei i convietuirea sotilor in continuare este
imposibila.

Analizand situatia de fapt prin prisma prevederilor legale enuntate mai sus,
instanta de apel a constatat drept intemeiata concluzia instantei de fond cu privire la
admiterea cerintei reclamantei Liuba Chirtoaca cu privire la desfacerea casatoriei.
Cauza se afla pe rol din 17 octombrie 2016, iar prin incheierea din 18 ianuarie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, partilor li s-a acordat termen de impacare
timp de 3 luni de zile, in aceasta perioada paratul nu a intreprins masuri de impacare.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a stabilit cd instanta de fond temeinic si legal
a respins cerinta reclamantei privind stabilirea domiciliului copiilor minori, ludnd ca
baza avizul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, mun.
Chisindu in concluzia céruia este indicat despre imposibilitatea expunerii referitor la
cazul dat din motivul lipsei probelor privind conditiile de trai ale copiilor minori
aflati in Irlanda cu mama Liuba Chirtoaca, cat si a tatdlui acestora.

La 20 tunie 2018 Valeriu Chirtoaca, reprezentat de avocatul Mihail Josan a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de fond a examinat cauza in lipsa
paratului, in pofida faptului ca la 14 septembrie 2017, reprezentantul acestuia,
avocatul Mihail Josan a depus cerere de amanare a sedintei de judecatd din 15
septembrie 2017, datd la care a avut loc Adunarea Generald Extraordinard a Baroului
Avocatilor din Circumscriptia Curtii de Apel Chisinau, astfel fiind lipsit Valeriu
Chirtoaca de dreptul la reprezentare.

A sustinut ca instanta de apel a incalcat dreptul paratului la aparare, deoarece
acesta aflandu-se peste hotare tarii, nu a reusit sa depuna o cerere reconventionala
cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata.



Valeriu Chirtoaca, reprezentat de avocatul Mihail Josan a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 25 ianuarie 2018,
reprezentantul recurentului, avocatul Mihail Josan a receptionat-o la 19 iunie 2018
(f. d. 98).

Astfel, recursul declarat la 20 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Valeriu Chirtoaca,
reprezentat de avocatul Mihail Josan, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Valeriu Chirtoaca,
reprezentat de avocatul Mihail Josan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
dministrativ al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentului
Valeriu Chirtoaca, reprezentat de avocatul Mihail Josan cu referire la faptul ca
instanta de fond a examinat cauza in lipsa sa, in pofida ca la 14 septembrie 2017,
reprezentantul acestuia, avocatul Mihail Josan a depus cerere de amanare a sedintei
de judecata din 15 septembrie 2017. Or, amanarea sedintelor de judecata reprezinta
in mod exclusiv prerogativa instantei de judecatd, conditionatd de temeinicia
motivelor care au dus la depunerea cererii si probele prezentate in acest sens.

Mai mult ca, cauza civild a fost intentatd la 21 octombrie 2016, paratul fiind
informat despre acest fapt si despre actiunile ce urmeaza a fi executate in vederea
apararii drepturilor sale. Urmeaza a fi remarcat si faptul ca paratul si reprezentantul
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sau, din numarul total de sedinte care au avut loc in instanta de fond — 7 la numar,
s-au prezentat doar la o singurd sedintd, in rest depunind cereri de améanare a
examinarii cauzei.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu Chirtoaca, reprezentat de
avocatul Mihail Josan.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de catre Valeriu Chirtoaca, reprezentat de avocatul Mihail

Josan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



