Dosarul nr. 2ra-1639/18

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul Taraclia) S. Uzun
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) E. Dvureceanschii, N. Veleva, V. Movila

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Fiodor Paslari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Paslari
impotriva lui Nicolai Stoianov, intervenienti accesorii Primaria si Consiliul Taraclia,
cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat,

impotriva deciziei din 7 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de Fiodor Paslari si s-a mentinut hotararea din 15 septembrie
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,

constata:

La 12 mai 2017 Fiodor Paslari a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata prin cererea din 1 septembrie 2017 (f.d. 183-185), impotriva lui Nicolai
Stoianov, intervenienti accesorii Primaria si Consiliul Taraclia, solicitand repunerea
in termen, anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
de Primaria or. Taraclia pe numele lui Fiodor Paslari, din or. Taraclia, str.
Pervomaiscaia, 255, cu nr. cadastral xxxxx si Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Nicolai Stoianov, din or.
Taraclia, str. Pervomaiscaia, 259, cu nr. cadastral Xxxxxx.

In motivarea actiunii, Fiodor Paslari a indicat ci in baza contractului de
vanzare-cumparare din 19 august 1987, a devenit proprietarul casei de locuit din or.
Taraclia, str. Pervomaiscaia, 255, cu terenul aferent cu suprafata 0,1604 ha.

in baza contractului mentionat a inregistrat dreptul de proprietate la Oficiul
Cadastral Teritorial Taraclia.

Conform actelor eliberate de biroul inventarierii tehnice la acel moment,
parametrii terenului erau: din partea strazii latimea - 20,20 metri, lungimea din partea
paratului - 76 metri, partea din spate a gradinii - 22 metri si din partea celuilalt vecin
- 76 metri.



Ulterior procurarii, a demolat casa veche si a inceput constructia unei case noi,
conform schemei de delimitare in natura a hotarelor din 16 decembrie 1987, aprobate
de arhitectul-sef al raionului.

in conformitate cu schema data, distanta dintre peretele casei si pana la hotarul
din partea paratului constituia 1,5 metri.

In prezent, aceastd distantd s-a micsorat considerabil si constituie 0,4 metri.
Acest fapt se confirma prin actul de cercetare a terenului din 11 august 2016, care a
fost Intocmit si in prezenta paratului.

Astfel, reclamantul a invocat ca la eliberarea titlurilor mentionate, s-a comis o
eroare, deoarece suprafata terenului sau a fost micsorata ilegal cu 1,1 metri, fapt ce
duce la imposibilitatea exploatarii constructiei din partea vecinului §i contravine
schemei de delimitare Tn natura a hotarelor.

A indicat ca Oficiul Cadastral Teritorial Taraclia prin raspunsul din 14
decembrie 2016 a comunicat ca erorile care nu au caracter tehnic se corecteaza cu
consimtdmantul exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale carui interese sunt
lezate sau in temeiul hotararii judecatoresti irevocabile.

Totodata a mentionat ca ambele titluri de autentificare a dreptului detinatorului
de teren au fost eliberate de Primaria or. Taraclia in baza deciziei primariei nr. 14/2
din 25 martie 1993, terenurile ne fiind repartizate cu drept de proprietate.

Reclamantul a relatat ca informatia respectiva a primit-0 la 26 ianuarie 2017, si
aceastd circumstanta constituie temei de anulare a titlurilor.

A indicat ca anterior s-a adresat in mod verbal catre parat pentru solutionarea
litigiului, propunand-ui sa depuna o cerere la Oficiul Cadastral Teritorial Taraclia,
insa fara careva rezultat pozitiv.

La 9 februarie 2017 a expediat in adresa paratului 0 scrisoarea cu propunerea de
a stabili data adresarii la Oficiul Cadastral Teritorial Taraclia pentru depunerea
cererii de concretizare a hotarelor intre loturile acestora, dar nu a primit nici un
raspuns, desi paratul a receptionat Scrisoarea.

Astfel, tinand cont de existenta contractului de vanzare-cumparare a casei, care
in prezent este valabil si Tn baza caruia a fost Intocmit dosarul tehnic cu indicarea
suprafetei terenului aferent, si organele administratiei publice locale cunosteau
despre acest fapt, considera ca la eliberarea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren au fost incalcate drepturile sale, deoarece este in
imposibilitate de a folosi terenul aferent in starea indicata in dosarul tehnic.

Prin hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Paslari impotriva lui Nicolai
Stoianov s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 25 septembrie 2017, Fiodor
Paslari a declarat apel, solicitand casarea hotararii, cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 7 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de Fiodor Paslari si s-a mentinut hotararea din 15 septembrie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

In motivarea solutiilor, instantele inferioare de judecati au retinut ci drepturile
de proprietate ale reclamantului Fiodor Paslari si paratului Nicolai Stoianov au fost
inregistrate prin eliberarea titlurilor de proprietate In cadrul inregistrarii primare
masive, in conformitate cu art. 55 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile



nr.1543 din 25 februarie 1998. In procesul inregistrarii primare masive, au fost
intocmite planul cadastral al teritoriului, dosarul cadastral pentru fiecare bun imobil
si registrul bunurilor imobile.

Astfel, instantele au conchis cd actiunea inaintata este neintemeiatd deoarece,
existenta unor deferente de dimensiuni ale terenului reclamantului Fiodor Paslari si
paratului Nicolai Stoianov, indicate in planurile cadastrale actuale, inclusiv in
titlurile de proprietate asupra terenurilor, in raport cu planurile cadastrale intocmite
anterior inregistrarii primare masive, isi gasesc explicatie in prevederile art. 55 alin.
(4) din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998.

La 28 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Fiodor Paslari a declarat
recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emitere unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond, invocand ca sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Recurentul considera ca instantele inferioare de judecata nu au aplicat legea
care urma a fi aplicata, iar concluziile acestora sunt in contradictie cu circumstantele
de drept si de fapt ale cauzei.

La 8 august 2018 intimatul Nicolai Stoianov a depus referinta, prin care a
indicat ca recursul depus de Fiodor Paslari este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei integrale a fost receptionata de
recurent la 11 mai 2018.

Din aceste considerente, recursul declarat la 28 iunie 2018, se considera depus
in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la 1incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Fiodor
Paslari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din

Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Fiodor Paslari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



