Dosarul nr. 2ra-1781/18

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) A. Donos
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chigca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Verenco si Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in
interesele Anei Verenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,CET-Nord” impotriva Anei Verenco cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

si actiunea reconventionala inaintata de Ana Verenco si Asociatia Obsteasca
,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele Anei
Verenco impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Ana Verenco si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si s-a mentinut hotararea din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 21 septembrie 2016 SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Anei Verenco cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 26 septembrie 2002 apartamentul nr. 49
din str. B. Larisa, 8 a fost deconectat integral de la sistemul central de incalzire
(actul de deconectare nr. 1100 din 26 septembrie 2002).

In cazul deconectirii integrale de la sistemul central de incilzire,
consumatorul achitd plata pentru pierderile normative de energie termica, in
conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011, anexa nr. 7,
p. 8-2.



in perioada 1 noiembrie 2013 - 1 mai 2016 pierderile normative au constituit
4278,60 lei, calculul fiind efectuat in marime de 20%.

Referitor la apartamentul paratei exista deja trei hotariri judecatoresti privind
incasarea datoriei pentru energia termica.

In rezultatul neachitirii la timp a sumelor calculate pentru energia termica in
perioada 1 noiembrie 2013 - 1 mai 2016 s-a format o datorie in suma de 4278,60
lei.

La 12 iulie 2016 SA ,,CET-Nord” s-a adresat cu 0 pretentie in adresa paratei
solicitand achitarea datoriei, insa pretentia a fost lasata fara atentie.

La 17 noiembrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul SA ,,CET-
Nord” a depus cerere de modificare a cerintelor, mentiondnd c@ prin hotararea
Judecatoriei Balti s-a anulat avizul de platd pentru luna septembrie 2015.

Prin urmare, SA ,,CET-Nord” a solicitat incasarea de la Ana Verenco a
datoriet pentru pierderile normative de energie termica, in perioada 2015-2016, in
suma de 1493 de lei si a taxei de stat in marime de 270 de lei.

La 3 mai 2017 Ana Verenco si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele Anei Verenco, au
inaintat actiune reconventionala impotriva SA ,,Cet-Nord”, solicitand incasarea
sumei de 10 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat c4, actiunea initiala depusi de
SA ,,Cet-Nord” a adus-o pe Ana Verenco intr-0 stare de soc si i-a cauzat un
prejudiciu emotional care consta din suferinte psihice, limitarea si lipsirea
temporara de anumite drepturi, precum si alte suferinte psihice similare.

Totodata, considera ca Ana Verenco este privata de dreptul de a se folosi de
proprietatea sa, exprimata in surse financiare.

Prin hotarirea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,CET-Nord” impotriva Anei
Verenco.

S-a incasat de la Ana Verenco in beneficiul SA ,,CET-Nord”, datoria pentru
pierderile normative energie termicd in suma de 1493 lei, pentru perioada 1
octombrie 2015 - 1 mai 2016 si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma
de 270 lei.

S-a respins actiunea reconventionalda depusd de Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” s1 Ana Verenco
impotriva SA ,,CET-Nord”, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 27 decembrie 2017,
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” si Ana Verenco au declarat apel, solicitind casarea hotaririi din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Ana Verenco si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

In motivarea solutiei, instantele inferioare de judecatdi au retinut ci
apartamentul Anei Verenico este situat intr-un bloc locativ format din noua etaje si
cuprinde elementele constructive pentru calcularea pierderilor normative de



energie termicd prevazute de Hotdrirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
cu modificarile ulterioare.

Astfel, instantele au conchis ca SA ,,CET-Nord” este indreptatita sa pretinda
plata pentru pierderile normative de energie termica in baza calculelor si facturilor
eliberate in acest sens.

La 7 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal (vol. II, f.d. 5) de Ana
Verenco si  Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” in interesele Anei Verenco au declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
CuU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului, reiterind argumentele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinarii cauzei, a exprimat dezacordul cu decizia contestatd, sustinand
in esentd ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat eronat legea si a apreciat eronat circumstantele care a importanta pentru
solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a fost receptionata de
catre recurenti la 28 iunie 2018.

Din aceste considerente, recursul declarat la 7 iulie 2018, se considera depus
in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Ana
Verenco si  Asociatia Obsteascd ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” in interesele Anei Verenco, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Ana Verenco si Asociatia

Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in
interesele Anei Verenco.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



