Dosarul nr. 2r-736/18

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Falesti) O. Ciumas
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatoril Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre lonel Anatolie, reprezentat de avocatul Bobu
Valentin,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lonel Anatolii impotriva
lui lonel Alexandru, Primaria satului Ilenuta, raionul Falesti, intervenient accesoriu
notarul public Tatian Leonid cu privire la declararea nula a certificatului de mostenitor
legal,

Tmpotriva incheierii din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a restituit
cererea de apel depusd de Ionel Anatolie din motiv cd apelantul nu a prezentat cererea de
apel motivata si bonul de plata a taxei de stat,

constata:

La 24 mai 2017 lonel Anatolii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui lonel Alexandru, Primaria satului Ilenuta, raionul Falesti, intervenient accesoriu
notarul public Tatian Leonid cu privire la declararea nula a certificatului de mostenitor
legal.

Prin hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a respins
actiunea depusa de Ionel Anatolii.

La 31 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Tonel Anatolii a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 08 mai 2018 a Judecatorier Balti, sediul Falesti s1
fara plata taxei de stat (f.d. 109-110).

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Ionel Anatolii si s-a acordat termen pana la data de 19 iulie 2018
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 75 de lei (f.d. 119-120).

Prin incheierea din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de
apel depusa de Ionel Anatolie din motiv cd apelantul nu a prezentat cererea de apel
motivata si bonul de plata a taxei de stat.

La 06 august 2018 prin intermediul oficiului postal, lonel Anatolie, reprezentat
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de avocatul Bobu Valentin a declarat recurs impotriva incheierii din 20 iulie 2018 a
Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

Recurentul in motivarea recursului a mentionat cd in adresa instantei de apel a
fost expediat un fax, prin care se confirma ca taxa de stat a fost achitatd, iar bonul de
plata in original a fost anexat la cererea de recurs.

La fel a reiterat faptul cd desi continutul faxului nu este lizibil, nu constituie
temei de restituire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 20 iulie 2018, iar la 01
august 2018 recurentul a receptionat incheierea recurata, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie (f.d. 128).

Astfel, recursul declarat la data de 06 august 2018, este Tn termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul Impotriva
incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a restitui cererea de recurs din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426! lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs este
in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare recurs.

Colegiul retine ca avocatul Bobu Valentin a depus in interesele lui lonel Anatolii
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti in baza
mandatului anexat la materialele cauzei (f.d. 5).

In conformitate cu art. 75 al. (1) Codul de procedurd civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Tn conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Tn conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a
o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.



La fel, in temeiul art. 60 alin. (1) s1 (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistentda juridicd, incheiat in forma scrisa.
Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul
mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma i modul de utilizare
a mandatului se aproba de catre Guvern.

Din materialele cauzei rezulta ca lonel Anatolii nefiind de acord cu incheierea din
20 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, a declarat recurs prin intermediul avocatului Bobu
Valentin, care a si semnat cererea de recurs (f.d. 132-133).

Colegiul noteaza ca la materialele cauzei este anexat mandatul seria MA
nr. 1018213 din 22 septembrie 2016 eliberat pe numele avocatului Bobu Valentin de
catre Biroul Asociat de Avocati Ungheni (f.d.5), iar pe partea verso a acestuia fiind
inserate imputernicirile in conformitate cu art. 81 din Codul de procedura civila, prin care
lonel Anatolii 1l imputerniceste pe Bobu Valentin sa-i reprezinte interesele.

Astfel instanta de recurs reitereaza ca exercitarea dreptului de a depune cerere de
recurs Tmpotriva incheierii din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost valorificat de
catre avocatul Bobu Valentin cu incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege.

Avand in vedere cele invocate, instanta de recurs retine ca avocatul Bobu Valentin
nu este in drept de a depune si a semna cererea de recurs in numele Iui lonel Anatolii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca avocatul Bobu Valentin
nu este in drept de a depune si semna cererea de recurs din numele lui lonel Anatolii Tn
Curtea Suprema de Justitie, Colegiul conchide de a restitui recursul declarat de avocatul
Bobu Valentin in interesele lui lonel Anatolii ca depus de o persoana care nu este in drept
sa declare recurs.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre avocatul Bobu Valentin in interesele lui lonel
Anatolii.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



