Dosarul nr. 2ra—1485/18

Instanta de fond: Judecatoria Edinet (sediul central), (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, (jud. D. Stanila, E. Ratoi, D. Corolevschi)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Condriuc Svetlana si
Condriuc Vladislav reprezentati de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Condriuc
Svetlana s1 Condriuc Vladislav impotriva SRL ,,Rusagro-Prim” privind incasarea
indemnizatiei unice in cazul decesului salariatului, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav
reprezentati de avocatul Odobescu Ghenadie si de catre SRL ,,Rusagro-Prim” si
mentinuta hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 14 martie 2016, Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatdi impotriva SRL ”Rusagro-Prim” cu privire la
incasarea indemnizatiei unice in cazul decesului salariatului in marime de 608969
de lei.

In motivarea actiunii au invocat ca potrivit Contractului de munca nr. 35 din
01.07.2015 sotul si respectiv tatdl, Condriuc luri a fost angajat in calitate sofer la
SRL ”Rusagro-Prim”. A fost incheiat si un acord suplimentar la contractul
individual de munca nr. 35 din 01.07.2015, in care a fost stipulat ca, in cazul in
care angajatorul nu-i va putea acorda angajatului un loc de munca in calitate de
sofer, cu acordul angajatului, administratia se obliga sa asigure un post de munca,
in calitate de lucrator de rand la efectuarea diferitor lucrari in incaperile depozitelor
cu mentinerea salariului de functie.

La 05 august 2015, sotul si respectiv tatdl, Condriuc Iuri Mihail a fost
insarcinat de a efectua operatiuni de descarcare a marfii din camioanele de model
KAMAZ remorcate cu remorci in depozitul nr. 1 al SRL ”Rusagro-Prim”.

A sustinut ca procesul tehnologic de descarcare a marfii constd anume in
faptul ca, camionul cu marfa se deplasa langa intrarea in depozit pe de o parte, iar
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pe cealaltd parte se deplasa remorca, iar lucrarile de descarcare se efectuau cu
ajutorul macaralei. Astfel, cu ajutorul autocarului, de model MT 1235 S, din
camion se agatau cate doi saci de 900 kg, care erau transportati la randul in
depozit. In depozit sacii erau deplasati si depozitati, cu ajutorul autocarului de
model Toyota condus de Diuta A., si autocarul de model Kamat, condus de catre
sotul si respectiv tatal, Condriuc Iuri si Crivohija V., care se schimbau periodic.
Aproximativ la 17:40, autocarul de model MT 1235 S, condus de catre Burlac 1.,
dupa ce a lasat sacii in depozit a inceput sa se deplaseze inapoi intru a permite
camionului sa-si poata descarca remorca, pentru a fi parcata si ulterior descarcata.

Astfel, deplasandu-se inapoi aproximativ 4 metri, la un moment dat s-a auzit
un strigat, neintarziat autocarul a stopat, iar soferul Burlac 1., cand a coborat 1-a
observat pe Condriuc Iuri care era jos la pamant, fiind calcat cu roata din partea
dreapta-spate al autocarul. In drum spre spital sotul si respectiv tatil reclamantilor,
Condriuc luri a decedat.

Astfel reclamantii au considerat ca, Condriuc Iuri in urma exercitarii
obligatiilor sale de serviciu la 05 august 2015, in baza contractului individual de
munca si aflandu-se pe teritoriul SRL ,,Rusagro-Prim”, a fost calcat de roata unui
autocar, motiv din care a survenit decesul angajatului.

In opinia reclamantilor SRL , Rusagro- Prim” poarti vina pentru accidentul de
munca soldat cu decesul sotului si respectiv tatdlui Condriuc Iuri, pentru care este
insdrcinat sa plateasca o indemnizatie unica, ludndu-se ca baza salariul mediu
anual al celui decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait
pana la varsta de 62 ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

Reclamantii au solicitat in instantd incasarea de la SRL , Rusagro-Prim” a
indemnizatiei unice in marime de 608969 de lei, reiesind din salariu mediu
nominal brut in luna in care s-a produs accidentul, adica august 2015, ce constituie
suma de 4669 de lei, pentru decesul sotului si respectiv tatalui, Condriuc Iuri, in
urma accidentului de muncd ce a avut loc pe teritoriul SRL ,,Rusagro-Prim”,
precum si incasarea de la SRL ,,Rusagro-Prim” suma de 1 000 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat reclamantilor.

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost casata partial
hotararea Judecatoriei Edinet. S-a dispus incasarea de la SRL ,,Rusagro-Prim” in
beneficiul Condriuc Svetlanei si lui Condriuc Vladislav suma de 30000 de lei cu
titlu de indemnizatie unica in cazul decesului salariatului si in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 900 de lei, in rest, hotardrea primei instante a fost
mentinuta fard modificari.

Prin decizia din 04 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
decizia din 04 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Edinet, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea instantei din 27 noiembrie 2017, Burlac Igor si Neamtu
Viorel, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul central), s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la SRL , Rusagro-Prim” in beneficiul lui
Condriuc Vladislav si Condriuc Svetlana suma de 30000 de lei cu titlu de
indemnizatie unicd in cazul decesului salariatului si cheltuielile de judecata sub
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forma cheltuielilor de asistenta juridica, in marime de 4000 de lei.

In rest, pretentiile inaintate de Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

S-a incasat de la SRL ,,Rusagro-Prim” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 900 de lei.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse cererile
de apel depuse de Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav reprezentati de
avocatul Odobescu Ghenadie si de catre SRL ,Rusagro-Prim” si mentinutd
hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul central).

La 21 mai 2018 (prin oficiul postal), Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav
reprezentati de avocatul Odobescu Ghenadie au declarat recurs impotriva deciziei
din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, nu a constatat corect circumstantele cauzei si a dat
o0 estimare incorecta situatiei de fapt.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav reprezentati de avocatul
Odobescu Ghenadie, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav
reprezentati de avocatul Odobescu Ghenadie, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
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circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de cdtre Condriuc Svetlana si Condriuc
Vladislav reprezentati de avocatul Odobescu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Condriuc Svetlana si

Condriuc Vladislav reprezentati de avocatul Odobescu Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton



