Dosarul nr. 2ra-1976/18

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul Calarasi) V. Criucicova
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Costas Ruslan in
interesele Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui lgor Berechelea cu privire la incasarea datoriei si compensarca
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Igor Berechelea, s-a admis apelul Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, s-
a casat integral hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi si s-a pronuntat o noud hotarare prin care actiunea s-a admis partial,

constata:

La 13 aprilie 2017 ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Berechelea, solicitind incasarea
datoriei pentru energia electricd consumata in suma de 38 047,96 lei si a taxei de stat
achitate in marime de 1 141,44 lei.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci la 19 februarie 2013, 12 decembrie 2013, 11
noiembrie 2014 si 17 noiembrie 2015, urmare a verificarii retelelor electrice,
reprezentantii furnizorului ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL au
depistat la locul de consum nr. 1132716 (nr. nou 7184070) in r-nul Calarasi, Sat.
Mindra, conectare neautorizata la reteaua electrica.

In acest sens au fost intocmite actele nr. A18911, A22818, A24489 si C031121,
prin care s-a documentat conectarea ncautorizata de catre parat la energia electrica,
fara ca aceasta sa fie Inregistratda la echipamentul de masurare si fara a fi achitata,

fiind luatd decizia de a efectua recalcularea energiei electrice consumate pentru
perioada 20 februarie 2012 - 19 februarie 2013, 26 iunie 2013 - 12 decembrie 2013,



26 februarie 2014 - 11 noiembrie 2014 si 11 noiembrie 2014 - 17 noiembrie 2015,
conform sistemului pausal si s-a Tnaintat spre plata facturile de consum fraudulos a
energiei electrice nr. 1132716145 din 21 martie 2013, in suma de 9 622,48 de lei, nr.
1132716149 din 2 ianuarie 2014, in suma de 4 806,36 de lei, nr. 1132716150 din 17
noiembrie 2014, in suma de 5 596,36 de lei si nr. 7184070011 din 24 noiembrie
2015, in suma de 15 357,16 lei.

La fel, reclamantul a mentionat cd de cdtre parat nu au fost achitate 3 facturi
pentru consumul energiei electrice inregistratda prin echipamentul de masurare nr.
7184070012-7184070014, devenite scadente in perioada 15 decembrie 2015 -
1 februarie 2016, in suma totald de 2 665,60 de lei.

in adresa paratului au fost expediate reclamatii privind neachitarea datoriei, insa
acesta nu a raspuns si nu a achitat datoriile inaintate.

Totodata, reclamantul a indicat ca primele trei facturi cu nr. 1132716145 din 21
martie 2013, in suma de 9622,48 de lei, nr. 1132716149 din 2 ianuarie 2014, in suma
de 4 806,36 de lei si nr. 1132716150 din 17 noiembrie 2014, in suma de 5 596,36 de
lei, au fost eliberate pe numele Valentinei Suleimanova, care era inregistrata ca
consumator istoric la locul de consum.

Dupa cererile depuse de catre parat, in anul 2013 si 2014 s-a constatat ca la
locul de consum locuieste el. Conform actelor de constatare a incalcarilor, la locul de
consum locuia paratul si verificarea incélcarilor a avut loc 1n prezenta acestuia.
Pentru aceste motive s-a decis reperfectarea locului de consum pe numele
consumatorului real si atribuirea numarului locului de consum 7184070.

A mentionat ca actele juridice in baza carora exista datoria, si anume, actul de
depistare a incalcarilor, decizia de recalculare a energiei electrice si facturile de plata
nu au fost contestate de catre parat.

Prin hotarirea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
cererea de chemare 1n judecata s-a admis partial.

S-a incasat de la Igor Berechelea in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL suma de 23 619,12 lei cu titlu de datorie pentru energia
electrica si taxa de stat in marime de 1 141,44 de lei, iar in total suma de 24 760,56
de lei.

in rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 24 octombrie 2017 Igor
Berechelea a declarat apel, solicitand casarea hotararii si incetarea procesului.

Ulterior, la 27 octombrie 2017 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
partiald a acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa
integral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de catre Igor Berechelea.

S-a admis apelul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

S-a casat integral hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care:

S-a admis partial actiunea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
impotriva lui lgor Berechelea.

S-a incasat de la lgor Berechelea in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL suma de 4 806,36 de lei pentru consumul energiei electrice



neachitate, in temeiul facturii de consum nr. 1132716149 din 2 ianuarie 2014; suma
de 5596,36 lei pentru consumul energiei electrice neachitate, in temeiul facturii de
consum nr. 1132716150 din 17 noiembrie 2014; suma de 15 357,16 lei pentru
consumul energiei electrice neachitate, in temeiul facturii de consum nr. 7184070011
din 24 noiembrie 2015; suma de 2 302,72 lei pentru consumul energiei electrice
neachitate, in temeiul facturii de consum nr. 7184070012 din 1 decembrie 2015;
suma de 257,04 lei pentru consumul energiei electrice neachitate, in temeiul facturii
de consum nr. 7184070013 din 4 ianuarie 2016 si suma de 105,84 lei pentru
consumul energiei electrice neachitate, in temeiul facturii de consum nr. 7184070014
din 18 ianuarie 2016, iar in total suma de 28 425,48 de lei.

S-a incasat de la Igor Berechelea in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cheltuielile de judecata, sub forma de taxei de stat achitata
la depunerea actiunii, in suma de 852,76 de lei si cererii de apel in suma de 202,50
de lei, iar 1n total suma de 1 055,26 de lei.

S-a respins cerinta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL privind
incasarea datoriei neachitate in suma de 9 622,48 de lei pentru consumul energiei
electrice, in temeiul facturii de consum nr. 1132716145 din 21 februarie 2013, ca
fiind tardiva.

S-a respins cerinta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL privind
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 410,96 de lei, ca fiind nefondata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ci, in conditiile in care la
materialele cauzei nu sunt probe ce ar dovedi ca actele de constatare a consumului
fraudulos si1 facturile de platd ar fi fost anulate, avand in vedere receptionarea
acestora de catre intimat cel tarziu la data inmanarii lor de catre instanta de judecata,
prin prisma art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, acesta nu este
indreptatita de a se expune asupra legalitatii si temeiniciei lor, urmand a le admite ca
probe pertinente si utile cazului.

A mentionat cd 1n spetd se intrunesc temeiurile legale ce atrag survenirea
raspunderii delictuale civile a paratului, avand in vedere ca vinovatia acestuia in
consumul fraudulos de energie electrica si comiterea de citre el a faptei ilicite, prin
consumul energiei electrice cu eludarea echipamentului de evidenta, a fost probat, la
fel cum a fost probata si prejudicierea reclamantului, avand in vedere ca calculul
conform sistemului pausal al energiei electrice consumate denotd existenta
consecintelor prejudiciabile, precum si existenta legaturii de cauzalitate intre fapta
ilicita a paratului si consecintele prejudiciabile ale reclamantului.

Totodata, Colegiul a constat ca in spetd se intrunesc temeiurile legale pentru
survenirea obligatiei paratului de platd a valorii energiei electrice consumate ilicit,
cum si a energiei electrice consumate, inregistrata de echipamentul de evidenta a
energiei consumate, cu exceptia pretentiilor prescrise.

In sensul dat, a retinut ci conform datelor din procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de fond, paratul a invocat termenul de prescriptie a pretentiilor
mai vechi de anul 2013.

Astfel, a constat cd pretentia privind incasarea datoriei neachitate in suma de
9622,48 de lei pentru consumul energiei electrice, in temeiul facturii de consum nr.
1132716145 din 21 februarie 2013, este prescrisa si urmeaza a fi respinsa, deoarece
partea s-a adresat cu actiune in judecata la 13 aprilie 2017, adica peste mai mult de 3
ani calculati din data aparitiei obligatiei de platd a consumatorului.



La 25 iulie 2018 avocatul Costas Ruslan in interesele ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel 1n partea respingerii actiunii, CU emiterea unei noi hotarari
prin care sd se admita cererea de chemare in judecata in totalitate si sa se Incaseze de
la Igor Berechelea in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
suma de 9 622,48 de lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata in marime 554,97
de lei.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca instanta a incdlcat normele de drept material si nu a aplicat legea care
urma sa fie aplicata.

Astfel, considera ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 271 din Codul
civil.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 9 iulie 2018 (f.d. 126), insa dovada legala de receptionare
a acesteia de catre recurent lipseste.

In cererea de recurs s-a indicat ci aceasta a fost receptionata de citre recurent si
reprezentantul acestuia la 9 iulie 2018.

Din aceste considerente, recursul declarat la 25 iulie 2018, se considerd in
termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarier (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Costas Ruslan in interesele ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Costas Ruslan in interesele
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



