prima instanta: V. Carapirea dosarul nr. 2rc-412/13
instanta de apel: N.Vascan, E. Clim, I.Cotruta

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre SRL “CNB Tehnologie” in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata a SRL ,,Promnordex” impotriva SRL ,,CNB Tehnologie”
cu privire la incasarea prejudiciului in baza contractului de prestari servicii, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 1ulie 2013, prin care a fost respinsa cererea
SRL “CNB Tehnologie” cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat si nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de catre SRL “CNB Tehnologie”

constata

La 25 aprilie 2012 SRL ,,Promnordex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,CNB Tehnologie” cu privire la incasarea prejudiciului in baza
contractului de prestari servicii.

In motivarea cererii a indicat ca conform contractului bursier nr.7820 din 28 mai
2009 a procurat de la ,,Agentia Rezerve Materiale, Achizitii Publice si Ajutoare
umanitare” 3 127,00 tone griu alimentar in suma totala de 5 003 200,00 lei sau 1 600,00
lei/tona.

In baza contractului de prestari servicii de pastrare a marfurilor nr.011 din iunie
2009 compania CNB-Tehnologie in calitate de prestator a primit la pastrare de la SRL
,,-romnordex” in calitate de comandatar 3 127,00 tone griu alimentar. La 05 mai 2010
SRL ,,Tromnordex” a incheiat un contract de vinzare - cumparare cu LLP ,,Almeria
Project” in baza caruia SRL ,, Tromnordex™ urma sa vinda 3 000,00 tone griu alimentar
la pret de 456 000,00 euro, insa tranzactia nu a avut loc deoarece SRL ,,Tromnordex™ a
fost in imposibilitate de a-si onora obliagatiile contractuale, aceasta datorindu-se
faptului pastrarii necalitative a griului de catre prestatorul de servicii SRL ,,CNB
Tehnologie”, productia preluata la pastrare, trecind din ,,griu alimentar” in ,griu
furajer”.

Din cauza diminudrii calitatii productiei, SRL ,,Promnordex” a fost nevoita sa
contracteze in regim de urgenta cu SRL ,,Cris-Valg” in vederea realizarii griului furajer
aflat la pastrare. In temeiul acestui contract, SRL ,,Cris-Valg” a procurat griul furajer la
un pret de 1 314, 81 lei/tona.

In rezultatul prestarii serviciilor necalitative de catre SRL ,,CNB-Tehnologie” a
fost pricinuit un prejudiciu in valoare de 2 878 078,90 lei, care consta in trecerea din
categoria ,,griu alimentar” in categoria ,,griu furajer”.



Prin hotdrirea Judecatoriei Basarabeasca din 05 aprilie 2013 cererea de chemare
in judecata a fost admisa partial.

La 01 iulie 2013 SRL ,,CNB-Tehnologie” a depus cerere de apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia cu casarea partiala a hotaririi
primei instante 1n partea in care a fost admisa actiunea SRL ,,Promnordex™ privind
incasarea prejudiciului si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Ulterior prin altd cerere SRL ,,CNB-Tehnologie” a solicitat scutirea sa de la
achitarea taxei de stat pentru examinarea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013 a fost refuzat SRL
,,CNB-Tehnologie” in admiterea cererii CU privire la scutirea achitarii taxei de stat
pentru examinarea cererii de apel.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre SRL ,,CNB-Tehnologie”. S-a
acordat SRL ,,CNB-Tehnologie” termen pina la 16 octombrie 2013, pentru achitarea
taxei de stat Tn marime de 13 250 lei, s-a explicat, ca daca nu va lichida neajunsurile
mentionate §i nu va achita taxa de stat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 26 iulie 2013 SRL ,,CNB-Tehnologie” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea acesteia CU pronuntarea unei noi
incheieri prin care sa fie admis demersul cu privire la scutirea taxei de stat.

Recurentul in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei
de apel, deoarece ultima la emiterea incheierii a incdlcat si aplicat eronat normele de
drept procedural, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC RM instanta de recurs dupi ce judeca
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 01 iulie 2013 SRL ,,CNB-Tchnologie” a
depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante, fara achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013 a fost refuzat SRL
,,CNB-Tehnologie” in admiterea cererii privind scutirea de la achitarea taxei de stat. Nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de catre SRL ,,.CNB-Tehnologie”, s-a acordat
termen pina la 16 octombrie 2013, pentru achitarea taxei de stat in marime de 13 250
lei. S-a explicat, ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va achita taxa de
stat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreund cu toate documentele
anexate va fi restituita.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.a) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat nu a dat curs cererii de
apel SRL ,,CNB-Tehnologie” din motivul neachitarii taxei de stat, totodata refuzind in
admiterea cererii privind scutirea de la achitarea acesteia.



Referitor la certificatul prezentat de catre recurent, eliberat de catre BC
SA”Banca Sociald”, acesta urmeaza a fi apreciat critic de catre instanta de recurs, din
motiv ca acesta nu demonstreaza faptul ca SRL ,,CNB-Tehnologie” nu dispune de alte
conturi in alte institutii bancare.

Analizind prevederile normei mentionate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul constata ca instanta de apel s-a conformat cerintelor legale si a acordat
apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

in astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea incheierii instantei de judecatd, deoarece sint nejustificate si se combat
prin constatarile relatate, mai mult ca incheierea atacata a fost adoptata cu respectarea si
aplicarea corecta a legislatiei procedurale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de SRL “CNB Tehnologie” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
10 iulie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de SRL “CNB Tehnologie”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,, Tromnordex” impotriva SRL ,,CNB
Tehnologie” cu privire la incasarea prejudiciului in baza contractului de prestari servicii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



