Dosarul nr. 2ra-1506/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Vignan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Vignan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei §i repararea
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Igor Vignan, fiind mentinutd hotararea din 15 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 09 decembrie 2015, Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei §i repararea
prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la 12 ianuarie 2015, a depus la
Judecatoria Rascani, mun. Chisindu o plangere impotriva actiunilor si actelor
Procurorului Procuraturii Generale a Republicii Moldova, V. Sibov.

La 23 ianuarie 2015, prin intermediul postei a primit incheierea din 15 ianuarie
2015, pe cauza nr. XXX, emisa de judecatorul de instructie, A. Postica, in limba de
stat, fara a fi tradusa in limba rusa, prin care plangerea sa a fost respinsa. Dansul nu
a participat la sedinta de judecatd din 15 ianuarie 2015 si nici nu a primit vreo
citatie. La 07 februarie 2015, Igor Vignan a contestat incheierea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu.

Potrivit reclamantului, sistemul judecatoresc i-a incalcat dreptul la examinarea
cauzei in termen rezonabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO, deoarece dansul a
depus plangerea la 12 ianuarie 2015, iar hotararea definitiva a fost emisa la 02 iulie
2015, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral.

Astfel, reclamantul Igor Vignan a solicitat constatarea incalcarii art. 6 §1 al
CEDO la examinarea in termen rezonabil a cauzei de catre Judecatoria Rascani,
mun. Chisinau si Curtea de Apel Chisindu, precum si repararea prejudiciului moral
cauzat in suma de 10 000 000 lei.



Prin hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Igor Vignan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei §i repararea
prejudiciului cauzat.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Igor Vignan a fost respins, fiind mentinuta hotararea din 15 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, termenul rezonabil de
judecare a cauzei urmeaza a fi apreciat in fiecare situatie concreta, reiesind din
imprejurarile cauzei, complexitatea acesteia, comportamentul participantilor la
proces, miza pentru reclamant si alte circumstante relevante pentru fiecare caz in
parte. Totodata, instanta de judecatd va mentiona ca in materia pretinselor violari a
duratei procedurilor penale, victimele, persoanele care au inaintat o sesizare,
autorii 1 alte persoane participante in proces in afara de acuzat, (banuit, invinuit,
inculpat) nu pot pretinde incalcarea dreptului la durata nerezonabild a procedurilor
penale.

Articolul 6 § 1 al CEDO, sub aspectul sau penal, poate fi inaintat numai de
persoana careia i s-a 1naintat o acuzatie. O exceptie constituie situatia cand victima
unei infractiuni pretinde durata nerezonabild a procedurilor penale in legatura cu
imposibilitatea solutionarii aspectului civil, si anume examinarea excesiv de lunga
a actiunii civile in cadrul procedurilor penale, in aceasta situatie si durata
procedurilor penale, dar incepand cu momentul Tnaintarii actiunii civile si doar
luandu-se 1n consideratie criteriile aplicabile procedurilor civile.

Astfel, in speta examinata nu se atesta existenta unei cauze penale demarate la
plangerea lui Igor Vignan si nici nu este confirmata calitatea sa procesuala, care i-
ar permite formularea unei plangeri cu privire la constatarea incalcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei, In materia pretinselor violari a duratei examinarii
plangerii, depusa in baza art. 313 din Codul de procedura penala, or, apelantul care
a inaintat o plangere nu poate pretinde la 1incdlcarea dreptului si durata
nerezonabila de examinare a plangerii.

La 04 iunie 2018, Igor Vignan a contestat cu recurs decizia din 03 aprilie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 15 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei decizii prin
care actiunea inaintata de lgor Vignan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat, sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat aceleasi argumente, care se regasesc
si in cererea de chemare in judecata, sustinand ca instantele inferioare i-au incalcat
in mod flagrant dreptul de acces in justitie.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
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de lgor Vignan, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 03 aprilie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 25 aprilie
2018 (f.d. 222), insa la materialele cauzei nu se regasesc date care sia confirme
momentul receptiondrii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost depus la 04 iunie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Igor Vignan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Vignan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Luiza Gafton



