Dosarul nr. 2ra-1517/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — E. Palanciuc, V. Buhnaci, V. Clima

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Wic Clean”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Norik Baroyan
impotriva SRL ,,Wic Clean” privind nulitatea clauzei contractuale, incasarea
prejudiciului si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Norik Baroyan, prin intermediul avocatului
Alexandru Goiman, fiind casata hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, si pronuntatd o noua hotarare de admitere partiald a
actiunii,

constata:

La 24 septembrie 2016, Norik Baroyan a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Wic Clean” privind nulitatea clauzei contractuale, incasarea
prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 11 februarie 2016, de citre SRL ,,Wic
Clean”, care activeaza utilizand marca comerciala ,,Acquazzurro”, prin intermediul
punctului de primire din incinta Centrului Comercial ,,Malldova” din str. Arborilor
21, mun. Chisindu, a receptionat de la reclamant scurta de iarna de model ,,Zegna”,
art. SD076ZS079K09, in valoare de 22500 lei, in vederea prestarii serviciilor de
curatare a acesteia, la momentul receptiei scurta respectiva neavand deteriorari sau
deficiente.

La 15 februarie 2016, cind a mers sa preia scurta nominalizatd de la
curatatorie, reclamantul a constatat ca aceasta este deteriorata complet, depistand
ca marginile materialului exterior al scurtei au fost dezlipite si nu mai erau integre,
iar randurile pe partea din fatd si spate ce asigurau atat forma si aspectul estetic, cat
si cel functional, prin mentinerea uniforma si proportionala a captuselii de puf din
interiorul scurtei pe intreaga suprafatd a acesteia, erau dezintegrate, captuseala
interioara din puf s-a stramutat in partea de jos a hainei, iar Tn zona buzunarelor de
jos, din cauza dezintegrarii materialului exterior, captuseala din puf iesea in afara,
astfel Incat, in rezultatul prestarii necorespunzatoare a serviciului de curatare scurta
a fost dezintegratd si a fost deformata complet, pierzdndu-si nu doar forma si



aspectul exterior estetic, dar si cel functional, fiind imposibila utilizarea acesteia
conform destinatiei.

Astfel, reclamantul s-a adresat verbal catre administratia paratului in vederea
compensarii prejudiciului cauzat sau inlocuirea bunului deteriorat, iar acestia au
promis ca vor intreprinde masuri in vederea repararii prejudiciului si chiar s-au
deplasat la unitatea de comert de unde a fost achizifionatd scurta datd, nsa, desi
reprezentantii paratului au facut promisiunea indicata, paratul nu a intreprins nimic
in vederea repararii prejudiciului cauzat mai bine de 2 luni, motiv pentru care, la
13 aprilie 2016, reclamantul s-a adresat in scris catre parat, in baza Legii privind
protectia consumatorului, in vederea restituirii contravalorii serviciului necalitativ
prestat si repardrii prejudiciului cauzat prin restituirea costului dublu al obiectului
(scurtei) deteriorat, preluat de la consumator in scopul prestarii serviciului de
curatare a acestuia.

Prin raspunsul SRL ,,Wic Clean” din 13 aprilie 2016, acesta a recunoscut
prestarea necorespunzatoare a serviciului de curdtare chimicd, mentionand ca este
gata sa restituie reclamantului contravaloarea serviciului necorespunzitor in suma
de 250 lei, iar in ceea ce priveste repararea prejudiciului cauzat, a solicitat
reclamantului sd mai astepte un termen restrans pentru a incerca remedierea
deficientelor cauzate scurtei acestuia.

Ulterior reclamantul s-a adresat repetat catre parat cu solicitarea de a i se repara
prin echivalent banesc prejudiciul cauzat sau inlocuirea bunului deteriorat, fiind
anexatd dovada valorii bunului corespunzator, solicitare ce a ramas fara raspuns,
considerand ca paratul nu a urmadrit altceva decat inducerea sa in eroare,
tergiversarea si eschivarea de la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a
incélcarii obligatiei de a presta doar servicii inofensive, inclusiv pentru bunurile
consumatorului.

Reclamantul Norik Baroyan a solicitat instantei de judecata incasarea din
contul SRL ,,Wic Clean” in beneficiul sau a sumei de 22750 lei cu titlu de reparare
prin echivalent banesc a prejudiciului material cauzat, a sumei de 5000 lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecata.

La 08 iunie 2017, reclamantul a depus o cerere de majorare a pretentiilor, prin
care a solicitat suplimentar declararea nulitatii, ca fiind abuziva, a sintagmei ,,in
cazul lipsei unor marcaje despre modul de curatare” din clauza inserata la pct. 4 lit.
a) de pe versoul formularului de comanda nr. 043884 din 11 februarie 2016.

In motivarea cererii respective, reclamantul a invocat ca pct. 4 lit. a) de pe
versoul formularului de comanda reprezinta o clauza abuziva, ce exclude
nejustificat raspunderea paratului, aceasta nefiind adusa la cunostinta reclamantului
intr-o limba accesibild acestuia, nu a fost negociata cu acesta, caracterul abuziv al
clauzei date datorandu-se faptului ca indiferent de calitatea serviciilor prestate, de
natura actiunilor paratului, aceasta exclude din start raspunderea prestatorului de
servicii pentru daunele cauzate bunurilor consumatorului, pentru simplul fapt al
absentei marcajului pe articolul vestimentar preluat de la consumator, ceea ce duce,
in opinia reclamantului, la excluderea inechitabila a drepturilor si intereselor
economice ale consumatorului si a dreptului de a beneficia de servicii inofensive,
creand un dezechilibru semnificativ a drepturilor si obligatiilor consumatorului
prevazute de Lege in raport cu drepturile si obligatiile prestatorului de servicii.



Prin hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Norik Baroyan a fost respinsa.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Norik Baroyan, prin intermediul avocatului Alexandru Goiman,
fiind casata hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
si pronuntata o noud hotarare de admitere partiald a actiunii si incasarea din contul
SRL ,,Wic Clean” in beneficiul lui Norik Baroyan a prejudiciului material in suma
de 22750 (douazeci si doud mii sapte sute cincizeci) lei, a prejudiciului moral in
suma de 2000 (doua mii) lei si a cheltuielilor de judecare a pricinii in suma totala
de 3778 (trei mii sapte sute saptezeci si opt) lei, in rest pretentiile s-au respins ca
neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, raportul litigios dedus
judecdrii este reglementat de dispozitiile normelor speciale ale Legii privind
protectia consumatorilor (in redactia in vigoare la data instituirii raportului juridic
litigios), din care reiese ca sarcina probatiunii in litigiile ce rezida din raporturile
dintre prestatorul serviciilor si consumatori aparfine intimatului, sarcind pe care
acesta este obligat sa o realizeze in termen de 14 zile din data parvenirii reclamatiei
consumatorului, In cazul dat a apelantului, respectiv din 13 aprilie 2016, iar
neexecutarea acestei obligatii in termenul indicat instituie obligatia intimatului de a
remedia gratuit deficientele aparute la serviciu sau restituirea contravalorii
serviciului, conform art. 13 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor,
precum si repararea prejudiciilor cauzate prin serviciul necorespunzator, conform
art. 5 al aceleiasi Legi.

in acest context, Colegiul a retinut ca intimatul nu a dovedit, nici in termenul
stabilit de art. 13 alin. (2) al Legii privind protectia consumatorilor, nici in cadrul
examinarii pricinii de catre instanta de fond, nici in cadrul examinarii acesteia in
ordine de apel, ca deficientele vizate, si anume distrugerea scurtei predate de
apelant pentru curdtare, nu se datoreaza actiunilor/inactiunilor intimatului prestator
al serviciilor corespunzatoare, la dosar lipsind vreo expertiza tehnica in acest sens.

Prin urmare, dat fiind faptul ca Legea instituie expres consecintele inactiunii
nominalizate, Colegiul conchide ca in spetd se intrunesc temeiurile legale pentru
adjudecarea din contul intimatului in beneficiul apelantului a costului serviciilor
achitate de acesta din urma in beneficiul SRL ,,Wic Clean” in suma de 250 lei,
precum si a prejudiciului cauzat in urma serviciilor prestate de intimat in valoarea
bunului distrus in urma prestarii acestor servicii, conform pretului de piata actual,
ce constituie 22750 lei, conform informatiei anexate la materialele cauzei.

Instanta de apel a respins argumentele intimatului si concluziile primei instante
referitoare la faptul ca apelantul a fost preintampinat de eventualele consecinte ale
curdtarii scurtei vizate, deoarece acest aspect este irelevant pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor art. art. 13 s1 15 ale Legii privind protectia consumatorilor,
ce nu instituie drept temei de liberare de raspundere a prestatorului de servicii
preintdmpinarea consumatorului despre eventuale consecinte ale prestarii
serviciului, aceleasi argumente fiind si neintemeiate in contextul n care intimatul
nu a dovedit, contrar asertiunilor acestuia, ca a prestat corespunzator serviciul de
curatare contractat.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele intimatului cu trimitere la
clauzele contractului incheiat cu apelantul ce libereaza intimatul de raspundere pe
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motiv cd scurta prezentatd pentru curatare nu continea marcajul privind modul de
curatare a acestuia, deoarece intimatul nu a probat existenta unei legdturi cauzale
intre distrugerea survenitd a bunului apelantului si modalitatea de prestare a
serviciilor in dependenta de marcajul corespunzator, motiv pentru care instanta a
conchis ca clauzele invocate de intimat nu sunt aplicabile spetei, astfel incat acesta
nu poate fi liberat de raspunderea legala pentru consecintele survenite in urma
prestarii de catre acesta a serviciilor indicate.

La 12 iunie 2018, SRL ,,Wic Clean” a contestat cu recurs decizia din 21
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea
in vigoare a hotararii 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a mentionat ca decizia instantei de apel este
contradictorie.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de SRL ,,Wic Clean”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 21 februarie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 10 aprilie
2018 (f.d. 149), insa la materialele cauzei nu se regasesc date care sa confirme
momentul receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost depus la 12 iunie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
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Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de SRL ,,Wic Clean”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Wic Clean”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Luiza Gafton



