Dosarul nr. 2ra-1413/2018

Prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud: C. Cretu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

judecatoril Dumitru Visternicean
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Vitalie Bulgaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Agentia
,,Moldsilva” impotriva lui Vitalie Bulgaru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si rezilierea contractului de arenda,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Vitalie Bulgaru, casata hotararea din 24 mai 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si emisa o noud hotdrare de admitere partiala
a actiunii,

constata:

La 26 decembrie 2016 Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vitalie Bulgaru cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si rezilierea contractului de arenda.

In motivarea actiunii a invocat ci Agentia ,,Moldsilva” a incheiat cu Vitalie
Bulgaru contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de recreere
nr.26 din 05 martie 2012, conform caruia reclamantul a transmis in arenda terenul
forestier cu suprafata de 2,0 ha (situat in cadrul intreprinderii silvo-cinegetice Sil-
Rezeni, ocolul silvic Ialoveni) in scop de recreere, iar paratul in temeiul pct.3 al
respectivului contract, si-a asumat obligatia sd achite anual plata pentru arenda in
sumd de 8 900,00 lei. Conform aceluiasi punct din contract, paratul urma sa achite
plata pentru arenda nu mai tarziu de 01 martie pentru anul viitor, (ex. pentru anul
2016, pana la 01 martie 2016).

A sustinut ca, Vitalie Bulgaru nu si-a onorat obligatiile contractuale, acumuland
o datorie in suma de 34 874 de lei.

La 03 mai 2016 Agentia ,,Moldsilva” prin somatia nr. AM-11/01-830 a solicitat
paratului achitarea benevold a datoriei, insa care a ramas fara raspuns.



Astfel pentru intarzierea executarii obligatiei paratului urmeaza ai fi calculata
dobanda de intarziere in marime de 16062 lei.

Considera ca intre Agentia ,,Moldsilva” si Vitalie Bulgaru nu pot exista careva
relatii de colaborare, iar din aceste considerente solicita rezilierea contractului de
arenda.

Agentia ,,Moldsilva” a solicitat incasarea de la Vitalie Bulgaru a datoriei in
suma de 34 874 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 16 062,00 lei precum
si rezilierea contractului de arendd a terenurilor din fondul forestier in scop de
recreere cu nr.26 din 05 martie 2012.

Prin hotararea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni a fost
admisa integral actiunea si a fost incasat de la Vitalie Bulgaru in beneficiul Agentiei
,,Moldsilva” datoria in suma de 34 874 de lei, dobanda de intarziere 16 062 de lei,
cheltuieli de judecata in marime de 118 lei; a fost reziliat contractul de arenda a
fondului forestier in scop de recreere nr.26 din 05 martie 2012, incheiat intre Agentia
,Moldsilva” si Vitalie Bulgaru.

La 09 august 2017 Vitalie Bulgaru a depus apel impotriva hotararii din 24 mai
2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Vitalie Bulgaru, s-a casat hotararea din 24 mai 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni si s-a emis 0 noua hotédrare prin care actiunea a fost admisa
partial; a fost incasat de la Vitalie Bulgaru in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria
in suma de 21 894, 83 lei, dobanda de intarziere in marime de 11 656, 48 de lei si
cheltuieli de judecatd in sumd de 118 lei; a fost respinsa pretentia Agentiei
,2Moldsilva” Tmpotriva lui Vitalie Bulgaru cu privire la rezilierea contractului de
arenda nr.26 din 05 martie 2012 ca neintemeiatd; a fost incasat de la Agentia
,2Moldsilva” in beneficiul lui Vitalie Bulgaru cheltuieli de judecata in marime de
754, 90 de lei.

La 24 mai 2018 Vitalie Bulgaru a declarat recurs impotriva deciziei din 20
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel st
hotararea primei instante.

A mentionat recurentul ca prin contractul de arenda nr.26 din 05 martie 2012
incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Vitalie Bulgarul, ultimul a primit in arenda
terenul din fondul forestier cu suprafata de 2, 0 ha din ocolul silvic Ialoveni in scop
de recreere, pe un termen de 49 de ani, insa deoarece scopul contractului nu putea fi
realizat de catre arendas — Vitalie Bulgaru din motive neprevazute de parti, s-a ajuns
la concluzia rezilierii contractului la 15 iulie 2015.

Faptul ca arendasul avea impedimente in executarea contractului de arenda si
nu avea posibilitatea de a se folosi de terenul arendat, iar intimatul nu putea garanta
indeplinirea obligatiilor se confirma prin scrisorile din 12 iunie 2013, 04 decembrie
2014, 09 ianuarie 2015 si din 13 martie 2015.

Totodata a relatat ca din ziua incheierii contractului de arenda si pana in prezent
recurentul nu a achitat pretul arendei, cu exceptia sumei de 806 lei pentru participare
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la licitatie, fapt confirmat de catre Agentia ,,Moldsilva” prin scrisoarea din 06
februarie 2018. De asemenea, nu a receptionat careva facturi fiscale, or, prima data
a facut cunostinta cu actele de verificare in instanta de apel, fara a fi receptionate de
catre el si fara a fi anexate la cererea de chemare in judecata.

Mai mult, conform pct.2 al Acordului de reziliere din 15 iulie 2015 este
specificat clar ca partile nu au pretentii materiale una fata de alta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 20 martie
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 19 aprilie 2018, fapt
confirmat de primul in recurs.

Astfel, recursul, declarat la data de 24 mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de catre Vitalie Bulgaru, si va mentine decizia instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In conformitate cu art.118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Inaintand cerere de chemare in judecati impotriva lui Vitalie Bulgaru, Agentia
,,Moldsilva” a solicitat Incasarca datoriei, dobanzii de intarziere si rezilierea
contractului de arenda.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauzd, prima instanfd a ajuns la
concluzia temeiniciei §i admiterii acesteia; a fost incasat de la Vitalie Bulgaru in
beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria in suma de 34 874 de lei, dobanda de
intarziere Tn marime de 16 062 de lei si cheltuieli de judecata in suma de 118 lei; a
fost reziliat contractul de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr.26 din 05
martie 2012, incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Vitalie Bulgaru.

Examinand apelul depus de Vitalie Bulgaru, instanta de apel a conchis de a-I
admite, a casa hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare de admitere
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partiala a actiunii; s-a incasat de la Vitalie Bulgaru in beneficiul Agentiei
,,Moldsilva” datoria in suma de 21 894, 83 de lei, dobanda de intarziere in marime
de 11 656, 48 de lei si cheltuieli de judecata in suma de 118 lei; s-a respins pretentia
Agentiei ,,Moldsilva” impotriva lui Vitalie Bulgaru cu privire la rezilierea
contractului de arendd nr.26 din 05 martie 2012; s-a incasat de la Agentia
,Moldsilva” in beneficiul lui Vitalie Bulgaru cheltuieli de judecata in marime de
754, 90 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este una corecta rezultand din urmatoarele.

Conform art.666 alin. (1) Cod civil, contract este acordul de vointa realizat intre
douad sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

Conform art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal obliga partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii

Conform art.911 alin. (1) Cod civil, arenda este contractul incheiat intre o parte
— proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole
(arendator) — si alta parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o durata
determinata si la un pret stabilit de parti.

Dupa cum denotd materialele cauzei, la 05 martie 2012 intre Agentia
,Moldsilva” si Vitalie Bulgaru a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor din
fondul forestier in scop de recreere nr.26, in baza caruia Agentia "Moldsilva” (in
calitate de arendator) a transmis in arenda, iar Vitalie Bulgaru (in calitate de arendas)
a primit contra plata de arenda terenurile fondului forestier cu suprafata de 2,0 ha:
parcela 66, subparcela M, N, F din ocolul silvic Taloveni al 1I ,,Silvocinegenetice
,»Sil-Rezeni” (f.d.5-9). Potrivit pct.3 al contractului, arendasul urma sa depuna anual
plata pentru arenda in suma de 8 900 lei (4450 lei/ha) conform metodei de calcul
din anexa nr.1 (f.d.5-9).

Conform actului de predare-primire din 01 noiembrie 2012 se atesta ca Vitalie
Bulgaru a primit in arenda terenul fondului forestier din ocolul silvic Carbuna,
parcela 66 subparcela F cu suprafata de 2,0 ha (f.d.10).

Astfel, instanta de recurs retine ca, raportul obligational dintre parti a luat
nastere in temeiul contractului de arenda, in baza caruia partile si-au asumat drepturi
si obligatii, de executarea carora, partile sunt tinute Tn mod corespunzator cu
conditile convenite.

Or, Agentia ,,Moldsilva” si-a onorat obligatiunile asumate prin transmiterea
catre recurent a terenurilor din fondul forestiere nominalizate, insd ultimul nu si-a
onorat obligatiunile de plata a arendei, iar drept consecinta s-a acumulat o datorie.

Art. 512 alin. (1) Cod civil, stabileste ca, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face,
iar conform art. 514 a Codului civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.



Conform art. 513 Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu
buna-credinta si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii §i stingerii obligatiei.

Raportand normele citate la actele cauzeli, se atestd ca Vitalie Bulgaru incheind
contractul de arenda si primind terenurile din fondul forestier in scop de recreere,
trebuia sa se comporte cu buna - credinta si sa indeplineasca obligatia rezultata din
pct.3 al contractului nr. 26 din 05 martie 2012 si sa depuna anual plata pentru arenda
in suma de 8 900 de lei.

Conform art.733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Conform art.747 alin.(1) Cod Civil, rezilierea opereaza numai pentru viitor.
Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva. Alin.(2) al aceluiasi articol, la
reziliere, art.734, 735, 737, 741-746 se aplica in modul corespunzator.

Astfel, art. 734 alin.(1) Cod Civil, stabileste ca partile isi pot rezerva in mod
expres prin contract dreptul de rezolutiune a contractului, iar art. 737 alin.(1) Cod
Civil, rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie scrisa fata de cealalta parte.

Actele cauzei mai atesta ca, la data de 15 iulie 2015 Agentia ,,Moldsilva” si
Vitalie Bulgaru au semnat un acord de reziliere a contractului de arenda nr.26 din
05 martie 2012, prin care au convenit, printre altele, ca in temeiul pct.17 lit. a) al
contractului, partile isi exprima acordul comun de reziliere a contractului nr.26 din
05 martie 2012 (f.d.81).

In aceste circumstante este cert faptul ci Agentia ,Moldsilva” si Vitalie
Bulgaru la pct.17 a contractului si-au rezervat dreptul de a rezilia contractul de
arenda, iar prin acordul incheiat la 15 iulie 2015 si-au valorificat acest drept,
reziliind contractul.

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat cd terenul din fondul
forestier cu suprafata de 2,0 ha a fost transmis arendasului Vitalie Bulgaru la 01
noiembrie 2012, aflandu-se in posesia si folosinta acestuia pana la 15 iulie 2015,
data la care a fost reziliat contractul de arenda nr. 26, astfel, arendasul urmeaza a
achita datoria doar pentru aceasta perioada.

Totodata, conform art.619 alin.(1), (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se
aplica dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participd
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, la caz, obligatia a carei executare se solicitd prin prezenta
actiune consta in datorarea unei sumei de bani, respectiv, in cazul in care se constata
neexecutarea obligatiei care consta in plata unei sume de bani, dobinda de intirziere
curge de drept.

Astfel, se atesta corecta si solutia instantei de apel referitor la faptul ca Vitalie
Bulgaru urmeaza sa achite o dobanda de intarziere calculata pentru intarzierea
executarii datoriei in suma de 11 656, 48 de lei.

Totodata, Colegiul noteaza ca Curtea de Apel Chisindu intemeiat a dispus
respingerea cerintei Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la rezilierea contractului de
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arenda nr.26 din 05 martie 2012, or, deja partile si-au exercitat acest drept prin
acordul de reziliere din 15 iulie 2015.

In aceasta ordine de idei urmeazi a fi respins argumentul recurentului precum
ca dansul nu are careva datorii fata de Agentia ,,Moldsilva”, fapt confirmat prin
pct.2) al acordului de reziliere din 15 iulie 2015 1n care este stipulat ca partile nu au
pretentii materiale una fata de alta, or, pct.2 al acordului este in termeni generali si
nu presupune un obiect bine determinat sau chiar o remitere de datorie.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeazd pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de
apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

De asemenea, Colegiul retine cad in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat
corect normele de drept material i procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si verificarea
suplimentarda a anumitor dovezi nu este necesara, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat si va mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art.445 alin.(3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vitalie Bulgaru.

Se mentine decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva” Impotriva
lui Vitalie Bulgaru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si rezilierea
contractului de arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Maria Ghervas
Dumitru Maradri

Galina Stratulat



