Dosarul nr. 3ra-1165/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) Al. Negru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului,

In cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Fiodorov Nicolai
impotriva Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului si s-a mentinut hotdrarea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani),

constata:

La 03 octombrie 2016 Fiodorov Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Fiodorov Nicolai a mentionat ca la 15 august 2013 a fost
angajat la Ministerul Agriculturii, directia siguranta alimentelor de origine animala si
medicind veterinara, cu perioada de proba de la 15 august 2013 — pind la 15 februarie
2014.

A specificat ca prin ordinul nr. 58-p din 12 februarie 2014, a fost confirmat in
functia publica, incepand cu data de 16 februarie 2014.

Prin ordinul nr. 260-p din 19 mai 2014 i s-a acordat concediu partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, incepand cu data de 28 mai 2014,
fiind suspendate raporturile de serviciu.



La fel a relatat ca la 17 iunie 2016 a depus cerere, prin care a solicitat
reincadrarea in functie, iar prin rdaspunsul din 30 iunie 2016, 1 s-a comunicat ca
functia sa detinutd anterior de specialist superior al Directiei siguranta alimentelor de
origine animala si medicind veterinara, a fost redusa.

A mentionat ca prin ordinul nr. 375-p din 19 iulie 2016 cu privire la preavizarea
personalului, a fost preavizat despre intentia de a inceta raporturile de serviciu, cu
care a luat cunostinta la data de 16 august 2016.

Astfel a invocat ca prin ordinul nr. 511-p din 14 septembrie 2016 cu privire la
eliberarea din functie si calcularea indemnizatiilor, a fost eliberat din functia detinuta,
Tncepand cu data de 16 septembrie 2016.

Reclamantul a indicat cd a fost eliberat din functie in perioada aflarii in
concediul partial platit pentru Ingrijirea copilului de pana la varsta de 3 ani, contrar
prevederilor art. 55 alin. (42) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Fiodorov Nicolai a solicitat anularea ordinului nr. 511-p din 14 septembrie 2016
cu privire la eliberarea din functie si calcularea indemnizatiilor, restabilirea in functia
detinutd sau intr-o functie similard, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
muncd, Incasarea sumei de 9 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea sumei de
7 800 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
actiunea depusa de Fiodorov Nicolai a fost admisa partial.

S-a anulat ordinul nr. 511-p din 14 septembrie 2016 cu privire la eliberarea din
functie a lui Fiodorov Nicolai cu incepere de la 16 septembrie 2016 din functia de
specialist superior al Directiei siguranta alimentelor de origine animald si medicina
veterinara.

S-a reincadrat Fiodorov Nicolai cu incepere de la 16 septembrie 2016 in functia
de consultant in cadrul Directiei siguranta alimentelor de origine animald si medicina
veterinara.

S-a obligat Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare sd calculeze cu
incepere de la 16 septembrie 2016 si sd achite lui Fiodorov Nicolai salariul pentru
perioada absentei de la serviciu.

S-a incasat de la Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare in beneficiul lui
Fiodorov Nicolai suma de 4 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la 15 august 2013 Fiodorov Nicolai a fost numit in functia de specialist
superior al Directiei siguranta alimentelor de origine animald si medicind veterinara.
cu stabilirea unui termen de proba de 6 luni, fiind confirmat in functie la 12 februarie
2014, prin ordinul nr. 58-p.

De asemenea, prima instanta a concluzionat ca in baza cererii depuse, prin
ordinul nr. 200-p din 19 mai 2014 lui Fiodorov Nicolai i s-a acordat concediu partial
platit pentru Ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, incepand cu data de 28 mai
2014.

La fel prima instanta a retinut ca prin cererea din 17 iunie 2016 Fiodorov Nicolai
a solicitat reincadrarea in functie, iar prin raspunsul din 30 iunie 2016, i s-a



comunicat ca functia sa a fost redusd, fiindu-i recomandat sd depund actele pentru
participarea la concursul pentru ocuparea functiilor vacante. Ulterior, prin ordinul
nr. 463-p din 16 august 2016 Fiodorov Nicolai a fost reincadrat in functia de
specialist superior al Directiei siguranta alimentelor de origine animala si medicina
veterinara, incepand cu 16 august 2016.

Prima instanta totodata a conchis ca in aceiasi zi, la 16 august 2016 lui Fiodorov
Nicolai i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 2375-p din 19 iulie 2016 cu privire la
preavizarea personalului, prin care a fost preavizat si urmeaza a fi eliberat din functie
in urma reorganizdrii aparatului central al Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare si aprobarea noului Stat de personal avizat de Cancelaria de Stat.

Deci prin ordinul nr. 511-p din 14 septembrie 2016 Fiodorov Nicolai a fost
eliberat din functie incepand cu data de 16 septembrie 2016.

La fel prima instantd a concluzionat cd paratul nu a demonstrat faptul ca prin
aprobarea statelor la data de 01 iulie 2016, din statele vechi au fost excluse anumite
functii nemijlocit din cadrul Directiei siguranta alimentelor de origine animald si
medicind veterinara.

Prin urmare, prima instantd a concluzionat ca nu a avut loc o reducere a statelor
de personal, ci doar o redenumire a functiilor existente anterior in cadrul Directiel
siguranta alimentelor de origine animala si medicina veterinara si astfel reclamantului
I-a fost incalcat dreptul de a fi transferat (prioritar fara concurs) in functia vacanta de
consultant in cadrul Directiei siguranta alimentelor de origine animald si medicina
veterinara.

Suplimentar, prima instantd a retinut ca verificarea tabelelor de evidentd a
timpului de munca si de calculare a salariului pe luna august-septembrie 2016, denota
faptul ca in perioada 16 august 2016-25 august 2016 reclamantul nu a beneficiat de
reducerea zilei de munca cu 2 ore, aceasta perioada fiind tabelat cu 8 ore.

Instanta a apreciat la caz ca ordinul nr. 511-p din 14 septembrie 2016 cu privire
la eliberarea din functie a lui Fiodorov Nicolae a fost emis cu incalcarea procedurii
stabilite si cu incalcarea legii, motiv pentru care acesta urmeaza a fi anulat.

Prin Hotararea Guvernului nr. 594 din 26 iulie 2017 cu privire la restructurarea
administratiei publice centrale de specialitate, s-a modificat denumirea Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare in Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului, care a fost reorganizat prin absorbtia Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare si a Ministerului Mediului, devenind succesor in drepturi si
obligatii al acestora.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si s-a mentinut
hotararea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

La 13 iulie 2018 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararilor judecdtoresti si emiterea unei hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Recurentul Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, n
motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Astfel recurentul a mentionat ca restabilirea se dispune de catre instanta de



judecatd in cazul transferului nelegitim la o alta munca sau eliberarea nelegitima din
serviciu, pe cand reincadrarea reprezinta actului juridic administrativ prin care se reia
activitatea functionarului public suspendat din functie.

A relatat ca instanta de judecata a dispus reincadrarea intimatului in functia de
consultant al Directiei siguranta alimentelor de origine animala si medicina veterinara
si astfel a depasit limitele pretentiilor inaintate de reclamant, deoarece Fiodorov
Nicolae a solicitat doar restabilirea Tntr-o functie redusa sau intr-o functie similara.

La fel recurentul a invocat ca fiind eronata concluzia instantei de apel bazata pe
aprecierea gresitd a normelor de drept material referitor la faptul ca lui Fiodorov
Nicolae nu i s-a respectat dreptul de a fi transferat cu prioritate in functia vacanta de
consultant Tn cadrul Directiei siguranta alimentelor de origine animalad si medicina
veterinara.

Deci recurentul a specificat ca la caz, intimatul nu a formulat o cerere de
transfer, Insa instantele de judecata au considerat cd functia de consultant al Directiei
siguranta alimentelor de origine animald si medicina veterinard este echivalentd cu
cea de specialist superior al aceleiasi Directii, iar Ministerul era obligat sa-| transfere
pe intimat 1n aceasta functie.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 18 octombrie
2017, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 iulie 2018, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a Se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurad civila si, drept
urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



