Dosarul nr. 2ra-1429/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (V.Puica)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A.Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Parascovia Ciubotaru si Nicolae
Ciubotaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Raisa Lozovan
impotriva lui Nicolae Ciubotaru si Parascoviei Ciubotaru cu privire la Incasarea
sumel, si la cererea reconventionala depusa de Parascovia Ciubotaru impotriva
Raisei Lozovan cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Raisa Lozovan, casata partial hotararea din 25
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si emisa in partea data o
noud hotarare,

constata:

La 27 septembrie 2016 Raisa Lozovan a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Nicolae Ciubotaru si Parascoviei Ciubotaru cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in 2014, a incheiat cu Nicolae
Ciubotaru si Parascovia Ciubotaru, in formd verbald, o intelegere conform careia
Parascovia Ciubotaru si Nicolae Ciubotaru s-au obligat sa-i acorde ajutor
financiar si moral, iar dansa sa testeze paratilor apartamentul nr.12 de pe str.
XXXXX.

A relata ca dupa o perioada, paratii au inceput sa ignore intelegerea dintre ei,
facand presiune asupra reclamantei pentru a fi incheiat un contract de intretinere
pe viata.

Raisa Lozovan a mentionat ca nefiind de acord cu propunerea lui Nicolae
Ciubotaru si Parascoviei Ciubotaru, ultimii au insistat sa le fie restituite sumele
banesti cheltuite in scopul intretinerii dansei.



Totodata a sustinut ca conform recipiselor din 19 mai 2016 si 25 mai 2016
reclamanta a restituit, conform calculelor paratilor suma de 40 000 lei. Ulterior,
comparand calculul sdu cu cel prezentat de Nicolae Ciubotaru si Parascovia
Ciubotaru, a constat cd sumele difera, iar suma reald a cheltuielilor pentru
intretinere a constituit 32 263 lei, respectiv mai putin cu 7 737 lei.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild, reclamanta s-a adresat cu
reclamatie catre parati, solicitand restituirea sumei achitate in plus de 7 737 lei,
insd a primit refuz.

Solicita Raisa Lozovan incasarea sumei de 7 737 de lei.

La 11 aprilie 2017 Parascovia Ciubotaru a depus cerere reconventionala
impotriva Raisei Lozovan cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ¢ pe parcursul anilor 2014-2016 conform
intelegerii cu Raisa Lozovan au cheltuit suma de 60 000 de lei pentru intretinerca
acesteia, iar prin recipisele din 19 mai 2016 si 25 mai 2016, Raisa Lozovan a
restituit doar suma de 40 000 de lei, ramanand sa ramburseze inca 10 975 de lei,
fapt confirmat prin lista cheltuielilor suportatr.

Solicita incasarea de la Raisa Lozovan a sumei de 10 975 lei.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central atat actiunea initiald depusa de Raisa Lozova cat si actiunea
reconventionald depusa de Parascovia Ciubotari au fost respinse.

La 23 octombrie 2017 Raisa Lozovan, reprezentatda de avocatul Daniela
Sandu a depus apel Tmpotriva hotararii din 25 septembrie 2017, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii initiale depusa de Raisa Lozovan.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost admis
apelul depus de Raisa Lozovan, casata partial hotararea din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si emisd in parte o noud hotarare prin care
cererea depusd de Raisa Lozovan impotriva lui Nicolae Ciubotaru si Parascoviei
Ciubotaru privind incasarea sumei a fost admisa. A fost incasat de la Parascovia
Ciubotaru si Nicolae Ciubotaru in beneficiul Raisei Lozovan suma de 7 737 lei si
cheltuieli de judecatd in marime de 112, 50 lei.

La 23 mai 2018 Parascovia Ciubotaru si Nicolaec Ciubotaru au depus recurs
impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel
expuse in decizie vin in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta de apel a
incélcat si aplicat eronat normele de drept material, iar intimatul nu a fost citat
legal despre locul si data examinarii cauzei.

Considera neintemeiatd concluzia instantei de apel referitor la incasarea
sumei de 7 737 lei din contul Parascoviei Ciubotaru si a lui Nicolae Ciubotaru in
beneficiul Raisei Lozovan, deoarece, cheltuielile pentru intretinerea ultimei pe
perioada anilor 2014 — 2016 au fost calculate de recurenti in prezenta lui Aurel
Babiuc si Dmitrii Babiuc - rudele intimatei, care nu au avut nici o pretentie si au
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semnat recipisele prin care Raisa Lozovan a restituit suma de 40 000 lei,
respectiv suma datd a fost evaluata bilateral si de comun acord.

Mai mult, pe recipisele din 19 mai 2016 si 25 mai 2016 intimata Raisa
Lozovan a indicat expres ca nu are careva pretentii catre Parascovia Ciubotaru.

Totodata, sustine ca instanta de apel a fost in imposibilitate de retine ca
mijloc de proba calculele prezentate de intimata, deoarece lista de cheltuieli a fost
intocmita unilateral de catre Raisa Lozovan, fara a fi recunoscuta si
contrasemnata de recurenti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 29 martie 2018.

Recurentii au receptionat decizia instantei de apel la data de 21 mai 2018,
fapt confirmat prin recipisa (f.d.152).

Astfel, recursul, declarat la 23 mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
completul din 3 judecdtori a considerat recursul declarat de Nicolae Ciubotaru si
Parascovia Ciubotaru admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Nicolae Ciubotaru si Parascovia Ciubotaru, a casa decizia
instantel de apel si a mentine hotardrea primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele dosarului rezulta ca, in anul 2014 intre Raisa Lozovan,
Nicolae Ciubotaru si Parascovia Ciubotaru a fost incheiat, in forma verbala o
intelegere conform careia Nicolae Ciubotaru si Parascovia Ciubotaru s-au angajat
sa 11 acorde intretinere Raisei Lozovan, iar aceasta sa testeze apartamentul nr.12
de pe str. XXXXX.

La 26 decembrie 2014 Raisa Lozovan prin testamentul nr.5884 a testat
Parascoviei Ciubotaru toatd averea, care la ziua decesului urma sa 1i aparfind
(f.d.84).

Actele cauzei mai atestd ca Parascovia Ciubotaru si Nicolae Ciubotaru in
perioada 2014 — 2016 au acordat ingrijire Raisei Lozovan, prin achitarea
serviciilor comunale, procurarea produselor alimentare si medicamentelor,
deplasarea la medic, etc.

La 17 mai 2016 de catre notarul Viorica Sevciuc a fost revocat testamentul
nr.5884 din 26 decembrie 2014, in baza cererii depuse de Raisa Lozovan (f.d.85).
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Conform recipiselor din 19 mai 2016 si 25 mai 2016 Raisa Lozovan a
restituit Parascoviei Ciubotaru sumele de 22170 lei si 17 800 lei pentru
intretinerea sa in perioada 2014 — 2016 (f.d.5-6).

La 20 august 2016 Raisa Lozovan a expediat in adresa lui Nicolae Ciubotaru
si Parascoviei Ciubotaru o reclamatie, prin care a solicitat restituirea sumei de
7 737 lei din motiv ca calculele prezentate de parati nu corespund cu calculele
efectuate de ea.

La 27 septembrie 2016 Raisa Lozovan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Ciubotaru si Parascoviei Ciubotaru cu privire la
incasarea sumei de 7 737 lei.

La 12 aprilie 2017 Parascovia Ciubotaru a depus actiune reconventionalad
impotriva Raisei Lozovan cu privire la incasarea sumei de 10 975 lei,

Fiind investitda cu judecarea actiunii depuse de Raisa Lozovan si actiunii
reconventionale depusd de Parascovia Ciubotaru, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii acestora.

Judecand apelul depus de Raisa Lozovan, instanta de apel 1-a considerat
intemeiat si casand partial hotararea primei instante a emis in partea data o noua
hotarare prin care s-a admis actiunea depusa de Raisa Lozovan si s-a incasat de la
Parascovia Ciubotaru in beneficiul Raisei Lozovan suma de 7 737 lei si cheltuieli
de judecata in marime de 112, 50 lei.

Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat
la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand
in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia respingerii
actiunii depusd de Raisa Lozovan si actiunii reconventionale depusa de
Parascovia Ciubotaru.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 1389 alin. (1) Cod
civil, care stabilesc ca, persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit
ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de catre o altd persoana
(prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este obligata sa
restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, Parascovia Ciubotaru si Nicolae
Ciubotaru au efectuat in perioada 2014 — 2016 cheltuieli pentru intretinerea
Raisei Lozovan, care conform recipiselor din 19 mai 2016 si 25 mai 2016 au fost
evaluate de comun acord cu intimata i rudele acesteia la suma de 40 000
lei(f.d.5-6).

Totodata, din recipisele mentionate se atesta ca Raisa Lozovan a restituit
sumele de 22 170 lei si 17 800 lei Parascoviei Ciubotaru si lui Nicolae Ciubotaru,
fara a invoca careva pretentii fatd de acestia, fapt confirmat prin aplicarea
semnaturii.

Or, intimata fara un temei legal sau contractual a beneficiat de suma de
40 000 de lei care a fost cheltuita de Parascovia Ciubotaru si Nicolae Ciubotaru,
fara a respecta acordul stabilit intre parti s1 a avea conduita asteptatd de recurenti,
lar conform art. 1390 alin. (1) din Cod civil, cel care presteaza ceva altuia nu
pentru executarea unei obligatii, ci cu intentia, recunoscuta de acceptant, de a-l
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determina pe acesta la o anumitd conduita poate cere restituirea prestatiei daca
acceptantul nu a avut conduita urmarita de cel care a prestat.

In aceste circumstante, se atesta corecti concluzia primei instante referitor la
faptul ca intre Raisa Lozovan, Parascovia Coiubotaru si Nicolae Ciubotaru nu au
existat obligatii contractuale conform art.839-840 Cod civil, deoarece intre parti
nu a fost incheiat nici un contract de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii
pe viata, or, acest contract se incheie in forma scrisa, pe cand intre parti a fost o
intelegere verbala.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca instanta de apel neintemeiat a
dispus incasarea sumei de 7 737 lei din contul Parascoviei Ciubotaru si a lui
Nicolae Ciubotaru in beneficiul Raisei Lozovan, deoarece din recipisele din 19
mai 2016 si din 25 mai 2016 rezulta ca la suma de 40 000 lei care a fost cheltuita
de Parascovia Ciubotaru si Nicolae Ciubotaru pentru perioada 2014 — 2016 s-a
ajuns de comun acord cu Raisa Lozovan si rudele acesteia, fara ca ultimii sa
indice careva pretentii.

Mai mult, instanta de apel a dispus Incasarea sumei de 7 737 lei in beneficiul
intimatei doar reiesind din listele de cheltuieli prezentate de Raisa Lozovan, insa
acestea au fost intocmite de catre intimata, fara a fi recunoscute si semnate de
recurenti.

Respectiv, prima instantd intemeiat a dispus respingerea actiunii depusa de
Raisa Lozovan ca neantemeiata.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera corecta si solutia primei instante de
respingere a actiunii reconventionale depusd de Parascovia Ciubotaru, or,
conform recipiselor din 16 mai 2016 si 25 mai 2016 Parascovia Ciubotaru a
primit suma de 39 970 lei, indicand ca pretentii fatd de Raisa Lozovan nu are
(f.d.5, verso).

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solufii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a
respins actiunea depusa de Raisa Lozovan si actiunea reconventionald depusa de
Parascovia Ciubotaru.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Parascovia Ciubotaru si Nicolae
Ciubotaru.

Se caseaza decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Raisa Lozovan
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impotriva lui Nicolae Ciubotaru si Parascoviei Ciubotaru cu privire la Tncasarea
sumei, si la cererea reconventionald depusd de Parascovia Ciubotaru impotriva
Raisei Lozovan cu privire la Incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



