prima instantd:A. Minciuna dosarul nr. 2r-791/13
instanta de apel: N.Vascan
Iu.Cotruta, E.Clim

DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - lon Corolevschi, luliana Oprea

examinand recursul declarat de reprezentantul Elenei Sufrai, avocatul Sultan
Cristina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sufrai Elena
impotriva lui Petrache Mihail cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii
de intarziere, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013

constata

La data de 17 iulie 2012 Sufrai Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petrache Mihail cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta Sufrai Elena a mentionat, ca la data de 26
august 2011 intre ea si Petrache Mihail a fost incheiat contractul de imprumut a
mijloacelor banesti In suma de 15000 euro, cu termen de rambursare pana la data
de 01 octombrie 2011. Sustine ca, in baza acestui contract Petrache Mihail si-a
asumat raspunderea si obligatia de a rambursa mijloacele banesti in termen, insa
pana in prezent Petrache Mihail nu a rambursat suma imprumutului.

Sufrai Elena solicita incasarea din contul lui Petrache Mihail a sumei de
22384,94 euro, ce constd din suma datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 04 aprilie 2013 Petrache Mihail a inaintat actiune reconventionala
impotriva Elenei Sufrai, solicitdnd declararea nulitatii contractului de Tmprumut nr.
8310 din 26 august 2011 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 01 aprilie 2013 s-a
dispus Incetarea procesului civil pe marginea actiunii reconventionale, pe motiv ca
aceasta este depusa de o persoana neimputernicita.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2013 a fost admis recursul
declarat de Petrache Mihail, casata incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 01 aprilie 2013 si trimisa pricina spre examinare in instanta de fond.

La data de 04 iunie 2013 reprezentantul Elenei Sufrai, avocatul Sultan
Cristina a depus cerere privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
mai 2013,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013 a fost respinsa
cererea inaintata de reprezentantul Elenei Sufrai, avocatul Sultan Cristina privind
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2013.

La data 23 august 2013 reprezentantul Elenei Sufrai, avocatul Sultan Cristina
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2013,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de judecati a pronuntat
incheierea in lipsa partilor si neintemeiat a respins cererea privind explicarea
deciziei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, cd recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs considera, ca instanta de apel corect a respins cererea
reprezentantului Elenei Sufrai, avocatul Sultan Cristina privind explicarea deciziei,
deoarece in conformitate cu art. 251 alin. alin.(1) si (2) Cod de procedura civila,
daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc,
sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omitd dispozitiile contradictorii fard a
modifica cuprinsul hotaririi. Explicarea hotéririi este admisibild dacd nu a fost
executata si nu a expirat termenul de executare silita.

La caz, nu sunt temeiuri de admitere a cererii privind adoptarea unei
incheieri de explicare a deciziei.

Nu pot fi retinute argumentele invocate in recurs, ca instanta de judecata a
pronuntat incheierea in lipsa partilor, deoarece sunt declarative si nu au suport
legal, or potrivit prevederilor art. 251 alin. (3) din Codul de procedura civila,
explicarea hotaririi se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica explicarea
hotaririi.

Recurenta prin cererea depusa la data de 04 iunie 2013 a solicitat explicarea
sensului celor stipulate in decizie si anume, care este numarul, data intrarii in
vigoare, denumirea Hotéararii Guvernului, in temeiul cdreia instanta de apel
considera ca, mandatul avocatului Rusu Victor prezentat la actiunea
reconventionald la data de 01 aprilie 2013 corespunde prevederilor legale.



Cerintele de explicare a deciziei constituie in esenta sa dezacordul cu
motivarea deciziei.

Astfel, instanta de apel corect a respins cererea recurentei cu privire la
emiterea unei incheieri privind explicarea deciziei, considerand-o depusa in lipsa
temeiurilor legale, or cerintele 1naintate de reprezentantul Elenei Sufrai, avocatul
Sultan Cristina cu privire la explicarea deciziei nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 251 Cod de procedura civila.

Articolul 56 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca, participantii la proces
sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.

Astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca, cererea recurentei
privind explicarea deciziei este una abuziva, deoarece sensul deciziei respective
este clar si nu contine careva dispozitii contradictorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii
de Apel Chisinau este intemeiatd si legala, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie
2013.

In conformitate cu art.427 lita) Cod de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Elenei Sufrai, avocatul Sultan
Cristina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Sufrai Elena impotriva lui
Petrache Mihail cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii

lon Corolevschi

luliana Oprea



